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Znaczenie Wielkopolskiego Parku Narodowego
dla mieszkaricé6w aglomeracji poznarskiej

Importance of the Wielkopolski National Park for the residents of Poznan
agglomeration

ABSTRACT

Szoszkiewicz K., Zydrori A., Gérna M. 2015. Znaczenie Wielkopolskiego Parku Narodowego dla mieszkaric6w
aglomeracji poznariskiej. Sylwan 159 (3): 259-264.

The aim of the study was to estimate perception of the value of the Wielkopolski National Park (WPN)
among different groups of people living in Poznan agglomeration (western Poland). The study was
based on questionnaires conducted in the year 2012. Analyses were carried out on the basis of 1350
records. The questionnaire included questions about general relation towards WPN, about the
willingness of respondents to pay the costs to the environment and questions characterizing
respondents socio-econimically. The results of the survey were subjected to canonical correspondence
analysis (CCA) and analysis of variance (ANOVA). The study showed that the relation with the
natural environment is very different among various groups of society. The use of different analytical
tools in relation to the survey data allowed the quantification of this diversity. Analyses showed
a relationship between the financial status of the respondents and their relationship to nature
conservation (p<0.01). The more wealthy people declared willingness to support WPN financially,
but in turn, they did not want to engage themselves into activity involving their own work. The
poorer less willingly declared financial support, but they were keen of the possibility of taking their
time to engage in work for WPN. Analyses revealed that a group of the poorest as well as the
richest did not indicate the interest in any form of WNP support.
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Wstep
Ekosystemy lesne petnig wicle funkcji, sposréd ktérych coraz wigksze znaczenie odgrywa ich
funkcja spoleczna. Zwigzana jest ona w duzym stopniu z turystykg i rekreacjg, ktére na terenach
lesnych stanowig coraz powszechniejszg forme¢ spgdzania wolnego czasu [Kikulski 2008a, b,
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2011]. Do tego rodzaju niematerialnej wartosci terenéw lesnych przywigzuje si¢ rosngcg wage
[Paschalis-Jakubowicz 2004, 2005].

Turystyka i inne formy rekreacji coraz intensywniej rozwijaja si¢ na obszarach najlepiej
zachowanych pod wzgledem przyrodniczym — zaréwno lesnych, jak i niezalesionych [Matuszew-
ska 2003; Wos, Owczarek 2009; Muszyriska-Kurnik 2010]. Rozbudowa oferty turystyczno-rekrea-
cyjnej i planowanie rozwoju réznych form turystyki dotyczy réwniez obszaréw chronionych,
takich jak parki narodowe, parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu. Planowanie
rozwoju turystyki na tych obszarach odbywa si¢ coraz cz¢sciej Swiadomie, a liczne przyktady po-
kazuja, ze przy odpowiedniej organizacji taka dziatalnos¢ moze funkcjonowaé w harmonii z wyma-
ganiami ochrony przyrody.

Wielkopolski Park Narodowy (WPN) jest jednym z najbardziej malowniczych miejsc na
terenie wojewddztwa wielkopolskiego. Jego specyfika wynika z uksztaltowania powierzchni
o urozmaiconej rzezbie polodowcowej, z jeziorami o bogatej florze i faunie. Przewazajaca czgs¢
powierzchni Parku porosnigta jest cenng przyrodniczo roslinnoscig lesna.

Parki narodowe tworzone sg gléwnie w celu realizacji konserwatorskiej ochrony przyrody,
ale odgrywajg takze istotng rol¢ naukows, edukacyjng oraz turystyczno-rekreacyjng. Ochrona
przyrody wynika z réznych aspektéw utylitarnych, ktére zapewniajg stabilnos¢ istnienia
ludzkosci, dostarczajgc réznorodnych gatunkéw jako pokarmu, do celéw medycznych czy jako
surowca w przemysle. Zwraca si¢ tez uwage na wartosci duchowe, estetyczne czy symboliczne
Swiata zywego. Chcemy chroni¢ przyrode, poniewaz ja podziwiamy, uwazamy za pigkng i czu-
jemy si¢ lepiej, jesli wiemy, Ze istnieje niezagroZona.

Szerokie pojmowanie roli przyrody sprawia trudnosé w okresleniu jej wartosci. Wycena
obszaru chronionego nie moze ograniczac si¢ do wartosci ekonomicznej lasu lub innych elemen-
téw o wartosci materialnej. Ocena wartosci obszaréw chronionych, w tym parkéw narodowych,
jest zagadnieniem bardzo trudnym. Przelomowe koncepcje wyceny obszaréw chronionych poja-
wity si¢ w latach 40. XX wieku [Hotelling 1949] i opieraly na gotowosci do placenia za mozliwosé
odwiedzenia danego miejsca. Metoda ta byta wykorzystywana do wyceny wartosci Puszczy Biato-
wieskiej [Giergiczny 2009].

Celem pracy jest analiza poczucia wartosci przyrody WPN u réznych grup spoleczeristwa.

Materiatl i metody

Wielkopolski Park Narodowy powstal w 1957 roku [Kanas, Gérna 2007]. Jego powierzchnia
wynosi obecnie 7597 ha [Projeke... 2013]. Park zlokalizowany jest okoto 15 km na potudnie od
Poznania. Potozony jest na Pojezierzu Wielkopolskim, ktérego uksztaltowanie wynika z ostat-
niego zlodowacenia battyckiego [Wyczyriski, Wyczyriska 2006]. Charakteryzuje si¢ bogatg florg
i faung oraz specyficznym krajobrazem o urozmaiconej rzezbie polodowcowej. Znajdujemy tu
liczne rynny jeziorne, ozy, kemy, oczka polodowcowe oraz rozrzucone glazy narzutowe. Na dnie
rynien rozciggajg si¢ waskie i dtugie jeziora. WPN jest jednym z najbardziej atrakcyjnych
terenéw potozonych w poblizu Poznania. Przez Park biegng szlaki turystyczne oraz cztery Sciezki
dydaktyczne. Na terenie Parku udostgpniono réwniez drogi dla rowerzystéw i trasy konne.
Badania ankietowe przeprowadzono w 2012 roku na reprezentatywnej grupie oséb mie-
szkajgcych w gminach, w obrgbie ktérych znajduje si¢ obszar WPN; oraz w Poznaniu. Do analiz
wykorzystano tgcznie 1350 ankiet. Sktadajaca si¢ z trzech czgsci ankieta zostata przygotowana
na podstawie badari Georgiou [1996], Batemana [2000] i Gotosa [2001]. W pierwszej cz¢sci pyta-
nia dotyczyly ogélnego stosunku do WPN (stan wiedzy, czg¢stotliwosé odwiedzin, znaczenie
WPN dla odwiedzajacych i in.). Druga cz¢$¢ zawierata pytania dotyczace sktonnosci respon-
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dentéw do ponoszenia kosztéw na rzecz Srodowiska (dobrowolne przeznaczenie srodkéw
pienigznych za mozliwos¢ korzystania z waloréw WPN lub ewentualna rekompensata za unie-
mozliwienie korzystania z Parku; alternatywnie, jezeli respondent nie zadeklarowal zadnej
kwoty, czy bylby sktonny pracowaé na rzecz WPN w formie wolontariatu). Trzecia cz¢s$¢ obej-
mowala charakterystyke socjologiczno-ekonomiczng ankietowanych, w tym m.in. pteé, wiek,
zaw6d, dochdd netto na osobe w rodzinie, wyksztatcenie oraz miejsce zamieszkania.

Uzyskane wyniki badad ankietowych zostaty poddane analizom statystyczno-matematy-
cznym przy pomocy programu Statistica oraz CANOCO. Wykorzystano kanoniczng analize
korespondencji (CCA). Analiza ta wykazala zalezno$ci pomi¢dzy podstawowymi danymi charak-
teryzujgcymi ankietowanych (wiek, dochdd, wyksztatcenie, odleglosé od WPN, czgstotliwosé
odwiedzin) a ich poglgdami na temat wartosci WPN dla spoteczeristwa i dla nich osobiscie. Ponadto
wykorzystano analiz¢ wariancji do oceny istotnosci zaleznosci pomigdzy zamoznoscig ankieto-
wanych a gotowoscig wsparcia WPN w formie finansowej lub wykonywania nicodptatnej pracy.

Wyniki

Grupa ankietowanych najczesciej odwiedzajacych Park ceni sobie najbardziej panujacy w nim
spokdj (ryc. 1a). Z kolei osoby przyjezdzajace z dalekiej odleglosci zwracajg szczegélnie uwage
na aspekt ochrony wéd wynikajacy z istnienia WPN. Grupa charakteryzujaca si¢ starszym wie-
kiem i jednoczesnie lepiej wyksztatcona oraz bardziej zasobna materialnie dostrzega znaczenie
WPN dla form ochrony konserwatorskiej zachowujacej przyrode dla przysztych pokolen. Grupa
ankietowanych najczesciej odwiedzajacych docenia szczegdlnie mozliwos¢ obecnego korzysta-
nia z waloré6w WPN (ryc. 1b). Z kolei grupa os6b przyjezdzajacych z dalszej odlegtosci i jedno-
czesnie mieszkajacych w wigkszych miejscowosciach zwraca szczegélnie uwagg na aspekt ochrony
przyrody, ktéry jest odbierany jako nieprzynoszacy im bezposrednio konkretnych korzysci.
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Rye. 1.

Zaleznos¢ pomigdzy podstawowymi danymi charakteryzujgcymi ankietowanych a ich poglagdami na rolg
Wielkopolskiego Parku Narodowego (WPN) dla spoteczerstwa (a) oraz korzysci z istnienia Parku (b)

Relationship between the basic data characterizing the respondents and their views on the role of WPN
for society (a) and benefits of the park existence (b)

Kumulatywna wyjasniona wariancja dla pierwszego kierunku zmiennosci - 61,5% (0§ X) i 82,5 (0§ X 1Y) (a) oraz 92,9% (o$ X) i 97,8 (0§ Y) (b)
Cumulative explained variance for the first direction variation — 61.5% (X-axis) and 82.5 (X- and Y- axis) (a) and 92.9% (X axis) and 97.8 (Y-axis) (b)
dochdd na osobg — income per person, wiek — age, wyksztatcenie — education, odleglos¢ od WPN - distance from WPN, wielkos¢ miejscowosci

— locality size, czgstotliwosé odwiedzin — frequency of visits, wartos¢ dla przysztych pokolen — value for the following generations, lokalna atrakcja
- local attraction, miejsce na rekreacj¢ — place for recreation, ochrona krajobrazu — landscape protection, spokéj — calm, rola edukacyjna
- educational role, ochrona wéd — water protection, ochrona przyrody — nature protection, inna — other, skorzysta przyroda — nature will benefit,
teraz korzystam — I benefit at present, bedg¢ korzysta¢ w przysztosci — I will benefit in the future, bedg korzysta¢ przyszte pokolenia

- next generations will benefit
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Stwierdzono istotng zalezno$¢ pomigdzy zamoznoscig (dochodem w rodzinie na osobg)
a gotowoscig wsparcia WPN zaréwno w formie finansowej, jak i wykonywania nicodptatnej pracy
(p<0,01). Grupa wykazujgca najnizsze dochody (100-200 zt na cztonka rodziny miesigcznie) jest
mniej sktonna ponosi¢ koszty finansowe niz lepiej zarabiajacy (szczegdlnie 1000-2000 zt na cztonka
rodziny). Grupy najubozszych (ponizej 100 z}) i najbogatszych (powyzej 2500 zt) odbiegaty od
zauwazonej tendencji (ryc. 2). Ocena skfonnosci ankietowanych do udzielania nicodptatnej pracy
na rzecz WPN wykazata odwrotng tendencj¢ niz w przypadku gotowosci do ponoszenia kosztéw.
Grupa nisko zarabiajacych (dochéd 100-200 zt na cztonka rodziny miesigeznie) jest bardziej ch¢tna
do pracy na rzecz WPN niz lepiej zarabiajacych (szczegélnie 1000-2000 zt na cztonka rodziny).
Grupa najubozszych (ponizej 100 zt) oraz grupa najbogatszych (powyzej 2500 zt), podobnie jak
to bylo w przypadku ponoszenia kosztéw finansowych, odbiegaly od zauwazonej tendencji.

Dyskusja
Uzyskane wyniki wykazaty, ze zdecydowana wigkszos¢ spoteczeristwa ceni wartosci przyrodnicze
WPN. Najwiecej ankietowanych deklarowato ch¢é ponoszenia naktadéw na WPN zaréwno w for-
mie oplaty, jak i pracy spotecznej. Uzyskane wyniki potwierdzajg trend rozwoju spoleczeristwa
w kierunku wzrostu przywigzania do waloréw przyrodniczych srodowiska oraz wartosci niematerial-
nych zaobserwowanych w odniesieniu do lasu [Paschalis-Jakubowicz 2004, 2005] czy terenéw
chronionych [Matuszewska 2003; Wos, Owczarek 2009; Muszyriska-Kurnik 2010].

Wyniki przeprowadzonych ankiet wskazywaty na duze zainteresowanie respondentéw tere-
nami o wysokich walorach przyrodniczych pod kgtem ich eksploracji turystyczno-rekreacyjnej.
W zwigzku z podnoszeniem poziomu Zycia spoteczeristw turystyka i rekreacja nabierajg powsze-
chnego charakteru. Powoduje to, Ze taka forma spedzania wolnego czasu jest wybierana przez coraz
wickszg cz¢s¢ spoteczeristwa w Polsce [Kikulski 2008a, b]. Za przyczyng rozwoju turystyki i re-
kreacji mozna uznac takze zmiang hierarchii wartosci w spoteczendstwie, przede wszystkim przy-
wigzywanie coraz wigkszego znaczenia do sposobu spedzania wolnego czasu, skrécenie czasu pracy,
ch¢c¢ oderwania si¢ od rutyny codziennego zycia, zwigkszenie mobilnosci, wzrost dochodéw i za-
moznosci spoteczeristwa [Ecker, Cremer 1998; Kikulski 2008a, b].
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Rye. 1.

Zaleznos¢ migdzy dochodem w rodzinie na osobg a gotowoscig wsparcia WPN w formie finansowej (a) lub
wykonywania nicodptatnej pracy (b)

Relationship between income per person in the family and the willingness to support the WNP financially
(a) or with volunteer labour (b)

punkt srodkowy — srednia, ramka — blad standardowy, wasy - 1,96* blad standardowy

middle point — mean, box — standard error, whiskers — 1.96* standard error
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Wyniki wykazaty, ze w spoleczeristwie dostrzegane sg réznorodne wartosci zwigzane z WPN.
Analizy wyodrebnily trzy grupy ankietowanych wykazujgce odmienne poglady na wartosc i role
Wielkopolskiego Parku Narodowego. Jedna z tych grup to spolecznosé lokalna, ktéra bardzo
czesto przebywa na terenie WPN (w tym az 144 osoby deklarujace, ze na terenie Parku sg czesciej
niz raz na tydzien). Druga grupa, bardzo liczna, wykazywata dojazd z dalszej odleglosci i w wielu
wypadkach wskazywata na miejsce zamieszkania duze miasto (powyzej 100 tys. mieszkadcéw).
W oparciu o dane adresowe mozna byto stwierdzié, ze jest to grupa skladajgca si¢ gtéwnie z mie-
szkadcéw Poznania. Badania prowadzone w latach poprzednich [Kaczmarek i in. 1992; Matu-
szewska 2003; Zydron, Szoszkiewicz 2013] wykazaly, ze jest to juz od dawna bardzo istotna
grupa odwiedzajacych WPN, a przyjezdni z dalszych regionéw kraju to mniej niz 5%. Analizy
wyodrebnity jeszeze specyficzng grupe wyrdzniajgeg si¢ starszym wiekiem i jednoczesnie lepiej
wyksztalcong oraz bardziej zasobng materialnie. W grupie tej sg czgsciowo mieszkaricy Poznania
i mieszkajacy blisko WPN.

Analizy wykazaly zréznicowane poglady trzech wyodrgbnionych grup ankietowanych na
ochrong srodowiska realizowang w WPN. Najliczniejsza grupa lokalnych mieszkaicéw ceni szcze-
g6lnie mozliwosé obecnego korzystania z WPN, zwracajac uwage na aspekty rekreacyjne Parku.
Gléwna grupa mieszkaricow Poznania szczegélnie ceni jeziora, wyrézniajgc ich wartosé na tle
innych elementéw Srodowiska przyrodniczego WPN. Korzystaja oni z kgpieliska nad Jeziorem
Jarostawieckim lub oddajg si¢ spacerom nad Jeziorem Géreckim. Wyodrgbniona z kolei grupa
starszych, wyksztatconych i zamoznych ankictowanych nie dostrzega ewidentnych korzysci osobi-
stych zwigzanych z Parkiem, w mniejszym stopniu podkresla jego walory turystyczno-rekrea-
cyjne, ale ceni przede wszystkim konserwatorskg role WPN w zachowaniu waloréw przyrodniczych
dla przysztych pokolen.

Kolejne analizy wykazaty duzy zwigzek pomig¢dzy zasobnoscig materialng ankietowanych
a ich stosunkiem do partycypacji w ochronie przyrody. Bardziej zasobni finansowo deklarowali
che¢ wsparcia WPN w formie pieni¢znej, lecz nie chcieli si¢ angazowaé w dziatalno$¢ wyma-
gajaca pracy wlasnej. Ubozsi mniej chetnie deklarowali wsparcie finansowe, ale ch¢tniej wyra-
zali gotowo$¢ poswiecenia czasu na wykonywanie pracy na rzecz WPN. Analizy wykazaly, ze grupa
najubozszych oraz grupa najbogatszych zdecydowanie nie sg zainteresowane zadng formg wspie-
rania WPN.

Nalezy podkresli¢, ze badania zostaly zrealizowane w oparciu o dane ankietowe przepro-
wadzone w bardzo szerokim zakresie. Analizowana macierz danych uwzglednita fgcznie az 1350
ankiet. Po raz pierwszy tego typu badania na obszarze WPN prowadzone byly na prébie 165 re-
spondentéw [Kaczmarek i in. 1992]. Badania nad funkcja turystyczno-rekreacyjng WPN prowa-
dzita tez Matuszewska [2003]. Obszar WPN byt w jej pracy uwzgledniony w ograniczonym
zakresie, gdyz analizowany byt w odniesieniu do innych parkéw narodowych pétnocno-zachod-
niej Polski. Réwniez w przypadku badad na terenie innych parkéw narodowych i innych
obszaréw chronionych [Wos, Owczarek 2009; Muszyriska-Kurnik 2010] analizy opieraty si¢ na
znacznie mniejszych zasobach danych.

Przeprowadzone badania wykazaly, Ze percepcja wartosci Srodowiska przyrodniczego jest
bardzo zréznicowana wsréd poszczegblnych grup spoteczerdstwa. Zastosowanie odpowiednich
narz¢dzi analitycznych pozwolito na kwantyfikacje tego zréznicowania. Zagadnienia zajmujace
si¢ kwestiami stycznymi pomi¢dzy ochrong przyrody i rozwojem ekonomicznym sg zawsze
bardzo trudne i wymagajg kompleksowej oraz wnikliwej analizy. Rozwdj turystyKki i innych form
rekreacji na obszarach chronionych musi by¢ realizowany w oparciu o rzetelne programy, aby nie
powodowac strat przyrodniczych.
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