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Streszczenie

Celem badan bylo okreslenie spolecznej wartosci Wielkopolskiego Parku Narodowego metodg kosztow
podrozy. Badania oparte byly na wywiadach ankietowych, ktore objely grupe 184 respondentow — ba-
dania mialy charakter pilotazowy a osoby zostaly wybrane w sposéb losowy. Na podstawie badarn stwier-
dzono, ze WPN jest odwiedzany $rednio w ciggu roku 30 razy (w badanej grupie), natomiast najwiek-
szq liczbe wizyt odnotowano wsréd respondentow mieszkajgcych w promieniu 40 km od Parku. W celu
dotarcia do Parku turysci pokonujq Srednio 75 km, a najczestszym Srodkiem lokomocji byl samochod.
Turysci w wiekszosci nie korzystajg w parku z bazy turystycznej oceniajgc jej poziom jako bardzo ni-
ski. Zgodnie z udzielonymi odpowiedziami obliczono, ze catkowity koszt przejazdu dla wszystkich uzyt-
kownikow parku wyniost 10 991,13 zi, natomiast dla indywidualnego respondenta koszt ten okreslono
na poziomie 61,06 z1. Calkowity koszt podrézy w badanej prébie oszacowano na poziomie 55 164,23 21,
co $rednio na jednego uzytkownika WPN wyniosto 306,47 zi. W celu wyznaczenia spolecznej wartosci
WPN uzyskang $redniqg wartosé TCM odniesiono do Sredniej iloSci 0sob odwiedzajqgcych park, ktéra wy-
nosi 1 200 000 i uzyskano wynik 367 764 000 zl. Badania dowiodly wysokiej spotecznej wartosci Wiel-
kopolskiego Parku Narodowego.

Stowa kluczowe: wycena débr $rodowiskowych, metoda kosztow podrozy, Wielkopolski Park Narodowy

Wstep

,,Srodowisko przyrodnicze to ogdt naturalnych zasobéw oraz innych waloréw biosfery lub jej frag-
mentu (w zaleznoéci od skali analizy)” (Zylicz 2004). Na funkcjonowanie érodowiska przyrodni-
czego skladajg sie procesy wymiany i przemiany materii, informacji i energii miedzy skladnika-
mi Srodowiska, a skutkiem tych procesdéw sa przeobrazenia stanu kompozycji przyrodniczych. Ter-
min ,,ochrona przyrody” obecnie mozna zawrzeé rowniez w sferze dzialan ochrony $rodowiska. We-
dlug Dobrzanskiej i innych (Dobrzanski 2008) jest ona zbiorem idei, srodkéw i dziatan majacych
na celu zachowanie lub tez odtworzenie obiektow przyrodniczych w postaci nietknietej albo stabo
przeobrazonej we wszystkich jej ptaszczyznach, ktére moga zagwarantowaé trwalosé tych proce-
sow. Nastawiona jest przede wszystkim na dzialania bedace w interesie przyrody, a produkty, jakie
otrzymuje z tego tytutu czltowiek majg charakter posredni. W przestrzeni objawia sie pod postacia
tworzenia rdéznych form ochrony, np. parkdéw narodowych. Ochrona przyrody ma na celu racjonalne
gospodarowanie jej zasobami, ochrone czystosci powietrza oraz wod, odpowiednie ksztaltowanie
krajobrazu, a takze wlasciwe zagospodarowanie przestrzeni. Zaleza one Scisle od motywow, jakimi
kieruje sie cztowiek. Do najsilniejszych motywéw mozna zaliczyé: motyw gospodarczy, naukowy,
patriotyczny, estetyczny i zdrowotny. Strach przed utrata zasobéw gospodarczych, czy pragnie-
nie posiadania statego dochodu pochodzacego z ich wykorzystywania sprawia, ze ludzie uzytkuja
srodowisko w sposob przezorny. Innym celem ochrony srodowiska przyrodniczego, ktéory wynika

* Praca finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2012-2015 jako projekt badawczy nr UMO-2011/03/B/
HS4/06031
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z motywow gospodarczych jest przymus zadbania o organizmy, ktére eliminujg powstawanie strat
w gospodarce. Cheé poznania praw rzadzacych swiatem przyrody wymaga od cztowieka podjecia
dziatan majacych na celu stworzenie odpowiednich warunkéw badawczych, dlatego tez dazy sie do
zachowania pewnych fragmentéw $rodowiska wykorzystujac formy ochrony przyrody. Dzieki gteb-
szemu poznaniu oddziatywan zachodzacych w naturze cztowiek jest w stanie ulepszy¢ metody za-
rzadzania $rodowiskiem, jak réowniez pozwala rozwinaé jego osobowo$¢ i wpltywa na procesy wy-
chowawcze. Ochrona przyrody motywowana jest czesto potrzeba otoczenia opieksg miejsc o znacze-
niu historycznym, czy patriotycznym, ktére przyczyniaja sie do budowania $§wiadomosci narodowej
w spoleczenstwie. Motywy estetyczne ujawniaja sie w dazeniu ludzi do zachowania oryginalnych
krajobrazow, czy rzadko spotykanych form przyrody. Potrzeba ta ma charakter prawie altruistycz-
ny, poniewaz nie traktuje przyrody w sposdb instrumentalny. Otaczajaca przestrzen wptywa bez-
posrednio na zdrowie cztowieka, dlatego wazne jest zapewnienie odpowiedniej jakosci poszczegdl-
nym elementom $rodowiska. Koscik celowos¢ ochrony srodowiska wiaze bezposrednio z wymoga-
mi jakie stawia przed kazdym jego uzytkownikiem polityka zrownowazonego rozwoju zwana takze
ekorozwojem. ,Rozwdj zréwnowazony (..) to taki rozwdj, ktory godzi postep gospodarczy i cywili-
zacyjny z ochrona przyrody i $rodowiska przyrodniczego” (Koscik 2000). Zaklada on traktowanie
natury na takim samym poziomie w procesach produkcji jak prace i kapitat. Wprowadzenie zasad
polityki ekorozwoju ma za zadanie zniwelowa¢ lub zminimalizowa¢ negatywne oddzialywanie de-
cyzji, jakie podejmuja ludzie, tak aby nie narazaly na straty interesow istniejacego jak i przyszte-
go pokolenia. Proces ten wplywa negatywnie na mozliwoSci rozwojowe pozniejszych pokolen, kto-
re swéj poziom zamoznoSci roéwniez beda opieraty na zasobnosci srodowiska.

Wedlug Winpenny’ego (1995) oraz Pluto (1998) celowo$é ekonomicznej wyceny nierynkowych
zasobow mozna zawrze¢ w nastepujacych punktach:

* wycena pomaga uswiadomi¢ decydentom i uzytkownikom Srodowiska, ze nie jest ono dobrem
wolnym. Ukazuje, ze dobro moze ulec wyczerpaniu i uwypukla symptomy tego procesu;

« pozwala oszacowa¢ korzysci wynikajace z przeprowadzanych inwestycji proekologicznych, co
pomaga odpowiednio rozdysponowaé posiadane $rodki;

» wycena ekonomiczna przeprowadzona w sposoOb rozwazny moze by¢ w stanie wesprze¢ dziata-
nia administracyjne majace na celu ochrone Srodowiska m. in. utatwia okre§lenie optat, kar za
przekroczenie dopuszczalnego poziomu emisji i podatkéw ekologicznych poprzez udostepnienie
informacji niezbednych do wyznaczenia ich wartosci;

« zmniejsza ryzyko decyzji podejmowanych przez sady poprzez przedstawienie rezultatow Srodo-
wiskowych postugujac sie jezykiem ekonomii;

» pomaga odpowiednio okre§li¢ potencjale skutki dziatan na $rodowisko oraz wlasciwie je wyce-
ni¢, co wptywa na podejmowane decyzje o charakterze finansowym i ekonomicznym;

* wycena ekonomiczna pomaga zagwarantowaé ,zrownowazony rozwoj”, zakladajacy potrzebe
przekazania nastepnym pokoleniom zasobéw naturalnych w mozliwie nienaruszonym stanie.
Mimo oczywistych przestanek stojacych za celowoscia wyceny ekonomicznej Srodowiska, wywolu-

je ona jednak wiele watpliwosci:

« zdarza sie, ze proba nadania liczbowej wartosSci efektom oddziatywania na srodowisko prowa-
dzi do dewaluacji metody. Niektérych cech srodowiska takich jak krajobraz, czy réznorodnosé
biologiczna nie mozna uja¢ w sposéb liczbowy, gdyz sa wartosScia samag w sobie. Przyktadem
dobra, ktorego istnienie jest trudne do wyceny moga by¢ zwierzeta takie jak pandy, czy zotwie
z Galapagos. Brak korzysci wynikajacych z fizycznego uzytkowania tych zwierzat nie sprawia,
ze sg one bez wartosSci, poniewaz dla niektérych ludzi sama $wiadomos$¢ ich istnienia przektada
sie na che¢ ochrony. Schemat ten dotyczy rowniez miejsc, ktore pomimo braku odwiedzin na-
dal sg dla ludzi wazne ze wzgledu na widoki, czy czyste wody;

« wyniki wyceny moga ulec sfatszowaniu, poprzez odpowiedne dobranie wykorzystywanych wskaz-
nikéw. W celu osiggniecia z gory okreslonych celow manipuluje sie badaniami, aby uzyskac spo-
dziewane efekty;

e na rezultat wyceny w duzym stopniu moze mie¢ dobor oséb wyceniajacych pod wzgledem ich
zamoznoSci. Stan majatkowy chetnych do zakupu kreuje przyszta cene dobra rynkowego i nie
mozna wykluczy¢ istnienia tego samego procesu przy wycenie dobr nierynkowych;
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« przeprowadzenie wyceny ograniczone jest przez dane, zaréwno ekonomiczne jak i techniczne,
ktore sa w stanie zdoby¢ autorzy badan; deficyt potrzebnych informacji wymusza wykonanie
wlasnych, czesto wymagajacych badan, co niejednokrotnie ograniczone jest przez niski budzet;

« zastosowanie wyceny ekonomicznej jest w pelni uzaleznione od stopnia rozwoju danego kraju;
w panstwach mniej rozwinietych przeprowadzenie wyceny moze by¢ utrudnione ze wzgledu na
panujace tam inne systemy ekonomiczne, czy tez odmienne zadania, jakie ma spetnia¢ ochro-
na érodowiska (Winpenny 1995; Zylicz 2007).

1. Charakterystyka obszaru badan

Wielkopolski Park Narodowy znajduje sie w zachodniej Polsce i oddalony jest o 15 km na potudnio-
wy-zachod od Poznania. Potozony jest na Pojezierzu Wielkopolskim i swoim zasiegiem obejmuje
rowniez niewielky cze§¢é Poznanskiego Przetomu Warty oraz Kotling Sremsk@. Park utworzono w
celu zabezpieczenia rzezby terenu, powstatych w wynikow dziatalnosci ladolodu skandynawskiego
oraz réznorodnych skupisk ro§lin i wielu gatunkéw zwierzat (mapa 1).

Na terenie parku znajduje si¢ pie¢ szlakdéw turystycznych o tacznej dtugosci 85 km, ktore ze
wzgledu na stopien trudno$ci oznaczone sg odpowiednimi kolorami: czerwonym, niebieskim, z61-
tym, zielonym i czarnym. Stworzono réwniez kilka tras turystycznych, ktore potaczono ze szlaka-
mi WPN. Do najciekawszych naleza:

« Trasa im. prof. Adama Wodziczki posiada 9,5 km dtugosci i zaczyna si¢ przy stacji tu-
rystycznej w Osowej Goérze. Na jej drodze mozna spotkaé lipe szerokolistna, bedaca pomni-
kiem przyrody, Studnie Napoleona, czyli byte zroédto wody pitnej oraz gtazy narzutowe. Pod-
czas zwiedzania podziwia¢ mozna krajobraz Moreny Krosinskiej z Gorg Staszica oraz maty wa-
woz. Trasa poprowadzona jest wzdtuz Jeziora Budzynskiego, Kociotek, Skrzynka oraz Jeziora
Goreckiego, z brzegdw ktorego mozna podziwiaé¢ Wyspe Zamkowa wraz z ruinami neogotyckie-
go zamku. Na swojej drodze napotyka podmokte tereny, bedace kiedy$ jeziorami, oraz las de-
bowo-grabowy, o charakterze zblizonym do naturalnego.

« Trasa im. Cyryla Ratajskiego jest to najdtuzsza trasa turystyczna na terenie Wielkopol-
skiego Parku Narodowego o dtugosci 13 km, a swéj poczatek ma w miejscowosci Mosina, przy
stacji PKP. Przemierzajac miasto mozna zwiedzi¢ dawng synagoge oraz mosinski rynek wraz

Mapa 1. Pogladowa mapa Wielkopolskiego Parku Narodowego
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z pomnikiem powstancéw wielkopolskich. Z trasy prowadzacej na wzniesienie Moreny Poze-
gowskiej wida¢ najwyzsze wzgbdrze WPN, Osowa Gore oraz podziwiaé mozna krajobraz Prado-
liny Warciansko-Odrzanskiej. Na swojej drodze trasa napotyka Jezioro Kociotek oraz pomniki
przyrody. Mijajac lasy oraz most we wsi Gorka dochodzi sie¢ do Jeziora Y.6dzko-Dymaczewskie-
go, bedacego najrozleglejszym jeziorem parku oraz Jeziora Witobelskiego.

« Trasa im. Bernarda Chrzanowskiego w calo$ci obejmuje 12 km dtugoéci i rozpoczyna sie
na stacji PKP w Puszczykowie. Trasa poczatkowo prowadzi przez miasto, w ktéorym mozna zo-
baczy¢ wybudowany jeszcze przed pierwsza wojng Swiatowa dom wycieczkowy i kieruje sie ku
lasom, wzdtuz brzegu wysoczyzny morenowej. Mijajac lasy bukowe oraz dukty leSne wkrot-
ce dochodzi sie do Jeziora Jarostawieckiego, ktore ze wzgledu na interesujace usytuowanie jest
atrakcja turystyczna dla uzytkownikéw parku. Przemierzajac trase mozna réwniez napotkac
glazy narzutowe, oczka wodne oraz pomniki przyrody. Na samym koncu szlaku bedac ponow-
nie w Puszczykowie mozna zwiedzi¢ byta pracownie Arkadego Fiedlera, w ktorej znajduje sie
zasobna kolekcja pamiatek pisarza i podroznika.

« Trasa ,,Szlak kosynier6w” — jej nazwa powstata w celu upamietnienia powstancow Wio-
sny Ludéw. Trasa ma dtugos¢ 8 km i rozpoczyna sie w Osowej Goérze. Y.aczy sie ona do pewne-
go momentu z trasg im. Prof. Adama Wodziczki. Na jej drodze mozna podziwiaé¢ wiele pomni-
kéw przyrody, oczko wodne — Zabiak oraz glazy narzutowe, w tym jedyny istniejacy w par-
ku pomnik przyrody nieozywionej. Na koncu trasy znajduja sie groby powstancoéw poleglych
w 1848 r. (Wyczynska i Wyczynski 2001).

2. Metoda kosztéw podrdozy

Metoda ta w zalozeniu przyjmuje, ze na warto$¢ ekonomiczng danego dobra srodowiskowego skta-
daja sie wszystkie koszty jakie chce ponies¢ odwiedzajacy w zwigzku z dotarciem do miejsca wy-
poczynku. Poprzez koszty rozumie sie czas poSwiecony na dotarcie oraz pobyt w danym miejscu
a takze wszystkie inne wydatki z tym zwiagzane. Poniesione wydatki mozna traktowac ,jako war-
tos§¢ parku lub domniemang cene, ktore ludzie sktonni byliby ptaci¢, aby ochroni¢ te forme uzyt-
kowania terenu” (Panasiuk 2001). Metoda kosztow podrézy (Travel Cost Method, TCM) stosowa-
na jest wytacznie do wyznaczenia wartoSci ekonomicznej obszarow lub ekosystemoéw o charakterze
rekreacyjnym m in. parkow, jezior itp. Jest ona rowniez okreslana jako metoda ,ujawnionych pre-
ferencji”, poniewaz wykorzystuje rzeczywiste zachowania i preferencje czltowieka w celu okre§lenia
warto$ci badanego dobra (Saraj i inni 2009). Przy zastosowaniu tej metody uzyskane wyniki moz-
na przyrownac do szacowanej wartosci biletow wstepu na dany obszar. Innymi stowy — w odnie-
sieniu do miejsc publicznej rekreacji utozsamia sie koszty podrozy z kosztami wstepu. Dzieki temu
mozemy wyznaczy¢ funkcje popytu, ktora obrazuje zaleznos¢ wystepujaca miedzy czestotliwoScig
z jaka odwiedzane sg poszczegdlne miejsca wypoczynku a gotowoscig odwiedzajacego do ponosze-
nia kosztéw. Obliczana warto$¢ powstaje w wyniku analizy modyfikacji czestosci wizyt wynika-
jacej ze zmian kosztow podrozy, czy tez przeksztalcen jakosci srodowiska (jego pogorszeniu czy
tez catkowitym zaniku pewnych elementow Srodowiska istotnych z punktu widzenia odwiedzaja-
cego) lub tez w wyniku zestawienia czestosci wizyt do miejsc o rdznej jakosci elementéow $rodowi-
skowych, jednak charakteryzujacych sie tymi samymi warto$ciami kosztéw podrozy. Odpowiednie
zastosowanie metody moze przyczynic sie do zwiekszania ruchu turystycznego poprzez zwrdcenie
uwagi ludzi rozumiejacych warto$¢ czasu i pieniedzy oraz do uzyskania dowodéw potwierdzaja-
cych zasadno$é zachowania elementéow Srodowiska w stanie mozliwie nienaruszonym (Winpenny
1995). Metode kosztow podrozy w zaleznoéci od celu analiz oraz przyjetej proby mozna podzielié
na trzy grupy:
o Strefowy model podrozy odnosi si¢ do wyceny miejsc. W celu zastosowania tego podejscia wy-
znacza sie wokot badanego obszaru strefy — okregi i zaktada, ze wszystkich uzytkownikow
z poszczegdlnych okregdw opisuje ta sama warto§é kosztow podrozy. Okregi przedstawiane sa
czesto jako strefy podziatu administracyjnego lub geograficznego. Na podstawie wyznaczonych
stref liczy sie koszty, a wyniki przekiada sie na calg populacje z danej strefy.
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* Modele indywidualne bazuja na danych odnoszacych sie do poszczegblnych oséb lub gospo-
darstw domowych i ich indywidulanych odpowiedzi na temat podrézy do miejsca wypoczyn-
ku. Informacje zbierane sg przewaznie na miejscu w formie ankiet, na podstawie ktorych two-
rzy sie funkcje popytu.

» Modele odnoszace sie¢ do wiecej niz jednego miejsca przyjmuja, ze ludzie przed podjeciem de-
cyzji dokonuja poréwnania poszczegoélnych miejsc rekreacji na podstawie ich cech oraz warto-
Sci kosztéw podrozy. Zaklada sie, ze skoro kazda podroz daje pewien poziom uzytecznoSci, to
osoba podejmujaca decyzje o wyborze kieruje sie maksymalnym zwiekszeniem tego poziomu
(Bartczak, b.r.).

Wedtug Bartczak do kosztow podrézy zaliczyé nalezy:

« koszty transportu, ktére moga zostaé¢ okreslone przez ankietowanych lub na podstawie obliczen
0s6b przeprowadzajacych badanie,

« oplaty za wstep, jezeli dane miejsce rekreacji taka optate pobiera,

« koszt sprzetu turystycznego, pod warunkiem, ze korzysta sie z niego w jedynie w miejscu re-
kreacji,

« koszt czasu podrézy, ktory moze by¢ obliczony za pomoca trzech podejsc:

podejscia konserwatywnego, uwzgledniajacego koszt czasu podrézy na poziomie 0,
podejscia alternatywnego, okreslajacego wartos¢ czasu podrozy jako utrate czeSci dochodéow
mozliwej do uzyskania,

podejscia polegajacego na wykorzystaniu indywidulanych badan zgodnie z zasadami metod
wyceny warunkowej,

« koszt czasu spedzonego na miejscu rekreacji, ktory powinno sie oszacowaé¢ tak samo, jak war-
tos¢ podrozy.

3. Zakres badan i metodyka

Glownym celem pracy byto okreslenie spotecznej wartoSci Wielkopolskiego Parku Narodowego me-
toda kosztow podrozy. Metoda ta zakltada, ze warto$é¢é dobra srodowiskowego okreslaja wszyst-
kie koszty jakie jest w stanie ponie$¢ odwiedzajacy w celu dotarcia na miejsce danego dobra (war-
to$¢ okreSlona na podstawie ankietyzacji oséb odwiedzajacych Park). Wygenerowane w ten sposob
srodki mozna przyrownac¢ do naktadéw pienieznych jakie sktonni byliby przekazaé¢ uzytkownicy
np. parku na rzecz jego ochrony. Kolejnym etapem analizy byla wycena dobra, ktéra wykorzystu-
je metode kosztow podrézy polegajacg na przyréwnaniu rocznych kosztow jakie uzytkownicy in-
dywidualni ponoszg w ramach dojazdu na miejsce odpoczynku i rekreacji do wartosci jaka repre-
zentuje dla nich dane miejsce. Dane wykorzystane w tej metodzie zostaty zebrane za pomoca an-
kiety i sa to:

* wybrany przez respondentoéw Srodek transportu,

« odleglo$¢ miejsca zamieszkania ankietowanych od Wielkopolskiego Parku Narodowego,

« czestotliwo$é odwiedzin,

« koszt czasu poswieconego na dojazd na teren WPN,

« koszt dojazdu na teren WPN,

« koszty noclegu wyrazone w PLN za 1 dzien pobytu w WPN.
Z uwagi na fakt, ze przewazajgca wiekszo§¢ wycieczek w celach rekreacyjnych, czy odpoczynko-
wych odbywa sie w czasie wolnym od pracy, nie uwzgledniono w badaniu wartoSci czasu spedzone-
go w parku i przyjeto jego wartos¢ jako 0. Doda¢ rowniez nalezy, ze odwiedzjacy park to w duzej
mierze studenci, emeryci, czy osoby bezrobotne. Sg to grupy spoteczne, ktore nie uzyskuja docho-
dow poprzez prace zawodowa, dlatego nie nalezy naktadaé¢ na nich $redniej wartosci czasu w par-
ku, poniewaz wplynie to na zawyzenie poszukiwanej wartoSci.

Roczna warto$¢ kosztu podrozy dla indywidulnego uzytkownika parku, na ktoéry sktada sie

koszt transportu, koszt czasu podrozy oraz koszt noclegu wyznaczono postugujac sie wyzej wy-
mienionymi danymi oraz nastepujacym wzorem:

(1) KCR, = (2-D-Kg1 +2-Kgo +1-N) - M,
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gdzie:

KCR,, — catkowity roczny koszt przejazdu jednej osoby,

D — droga od miejsca zamieszkania respondenta do parku podana w km,

Ka1  — koszt dojazdu samochodem lub motocyklem jednej osoby liczony w zt/km,

Kg — koszt dojazdu jednej osoby przyjety jako cena biletu na Srodek komunikacji publicz-
nej liczony w zt,

I — liczba noclegdw,

N — cena za nocleg na miejscu liczona w PLN na 1 osobe,

M — liczba wizyt w roku.

Za podstawe do stworzenia wzoru przyjeto prace Bartczak (2008). Formuta wzoru poddana zosta-
ta modyfikacji z powodu posiadanego rodzaju i zakresu danych zrédtowych. Ze wzgledu na niere-
alne wartosci kosztéw dojazdu podane przez respondentéow jak réwniez brak udzielenia odpowie-
dzi na to pytanie do oszacowania wydatkdéw pienieznych poniesionych w celu dotarcia na miejsce
podrézy postuzono sie nastepujacymi wytycznymi:
« dla uzytkownikéw korzystajacych z samochodu — 0,8358 zt/km(1),
« dla uzytkownikow korzystajacych z pociagu i autobusu — 3,80 zt za przejazd do 30 minut
w jedng strone w strefie A+B+C oraz 6,20 zt za przejazd do 120 minut w jedna strone w stre-
fie A+B+C (cena jednorazowego biletu MPK Poznan na rok 2013),
« dla korzystajacych z motocykla — 0,2302 zt/km(?).
Koszt czasu podrézy zgodnie z przyjetym podejsciem konserwatywnym zostal okreslony na pozio-
mie 0. Wybér podejScia zostat podyktowany specyfika Wielkopolskiego Parku Narodowego, kto-
ry gtownie traktowany jest jako miejsce weekendowej rekreacji. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wybra-
ne podejScie jest minimalnym oszacowaniem wartosci. W przypadku podrozy do parku na piecho-
te lub rowerem przyjeto wartos¢ kosztu transportu réwna 0.
Dalej obliczono spoteczng wartos¢é Wielkopolskiego Parku Narodowego metoda kosztéw podro-
zy postugujac sie nastepujacym wzorem:

(2) Wwey = w -Sry,

gdzie:

Wypy  — spoteczna warto$¢ Wielkopolskiego Parku Narodowego,

YKCR, — suma catkowitych rocznych kosztéw przejazdu na miejsce wypoczynku,
n — liczba os6b ankietowanych w badaniu,

Sty — $rednia roczna liczba turystéw odwiedzajacych Park.

4. Wyniki badan

W rozdziale tym przedstawiono analize danych dotyczacych m.in. czestotliwosci odwiedzin WPN
przez respondentéw, ich indywidulanych wydatkoéw poniesionych w trakcie podrézy oraz wyzna-
czona zostanie warto$¢ parku za pomocg metody kosztow podrézy. Zgodnie z przeznaczeniem me-
tody w celu dokonania analiz wykorzystano dane jedynie os6b odwiedzajacych WPN. W calej ba-
danej probie znalazlo sie 184 turystow parku (osoby zostaly wybrane w sposob losowy a bada-
nia mialy charakter pilotazowy). Jednoczeénie ze wzgledu na niewiarygodne odpowiedzi majace
wplyw na ksztaltowanie sie kosztéw podrozy udzielone przez ankietowanych warto§¢ WPN obli-
czono na podstawie danych udzielonych przez 180 respondentdw.

Pierwsze pytanie skierowane do badanych oséb podczas przeprowadzania ankiety dotyczyto
oszacowania przecigtnej ilos¢ odwiedzin Wielkopolskiego Parku Narodowego. Z analizy zebrane-
go materialu wynika, ze do$é¢ duza grupa respondentéow (40%) przebywa na terenie parku raz na
rok. Jednoczesnie o 10 punktéw procentowych mniej badanych przyznato, ze wolny czas w WPN

1. Zob. Rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 23 pazdziernika 2007 r. zmieniajace rozporzadzenie w spra-
wie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztoéw uzywania do celéw shuzbowych samochodéw
osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoscia pracodawcy, DzU z 2007 r. nr 201 poz. 1462.

2. Tamze.
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spedza kilka razy w roku. Zauwazono tendencje spadkowa iloSci ankietowanych wraz ze wzrostem
czestotliwosci odwiedzin, ktora jednak nie objeta turystéw odwiedzajacych park czesciej niz raz
na tydzien (13%) (w badanej grupie nie byto pracownikéw parku). Najmniejszy odsetek ankietowa-
nych (7%) okredlit czesto$é odwiedzin parku na poziomie jednej wizyty na tydzien (rys. 1).
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Rys. 1. Procentowy rozklad ankietowanych wzgledem czestotliwoéci odwiedzin WPN

W celu doktadniejszego okreslenia iloSci wizyt ankietowanych do parku poproszono ich ponow-
nie o zadeklarowanie czestosci odwiedzin WPN w rozréznieniu na potrocze letnie oraz zimowe. Na-
stepnie zestawiono uzyskane dane z odlegto$ciami jakie mieli do pokonania respondenci podczas
podrdzy, a otrzymane wyniki poddano analizie. Respondenci w celu dotarcia do WPN pokonywali
przecietnie 75 km. Najdtuzsza droge przemierzaly osoby zamieszkujace tereny oddalone o 600 km
od parku. Caltkowita $rednia ilos¢ odwiedzin dla catej grupy badanych ksztattowal si¢ na pozio-
mie 30,01 na rok. Z przytoczonych danych wynika, ze badani, ktérzy srednio najczesciej odwiedza-
li park (129,63 wizyt na rok) pochodzili z terenéw znajdujacych sie w jego bardzo bliskim sasiedz-
twie. Osoby te czesto deklarowaty swdj codzienny pobyt na obszarze parku. Natomiast mieszkan-
cy terendow potozonych w promieniu 20 km od miejsca rekreacji okreslili czestos¢ przebywania na
poziomie 35 wizyt/rok. Zauwazono wyrazna tendencje spadkowa $redniej liczby odwiedzin WPN
wraz ze wzrostem odlegtosci, ktora po przekroczeniu 80 km nieznacznie zmienia kierunek. Proces
ten zostal zaobserwowany réwniez wérod ankietowanych zamieszkujacych tereny oddalone srednio
o 180 km. Jedynie nieliczni badani przebywali dystans wiekszy niz 220 km, a dokonywane przez
nich odwiedziny WPN miaty charakter raczej sporadyczny. Jednoczesnie czestotliwosé przebywa-
nia na terenie parku osob oddalonych od niego o $rednio 600 km okreSlona zostata na poziomie
1,50 wizyt/rok (rys. 2).
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Rys. 2. Czestotliwoéé odwiedzin WPN wzgledem miejsca zamieszkania

Analizujac sposdb w jaki ankietowani docierali do WPN zauwazono, ze ponad potowa z nich
(51,10%) zdecydowata sie skorzystaé¢ z wlasnego $rodka transportu jakim byl samochod. Do uzyt-
kownikéw aut nalezalty przede wszystkim osoby w wieku 26—40 lat. Jednocze$nie podréz autobu-
sem wybrata prawie jedna sibdma badanych. Przy czym przedzial wiekowy uzytkownikéw auto-
buséw to 18-26 lat. Trzecia najbardziej popularna forma podroézy w badanej probie okazala sie
podroéz na piechote. Zdecydowalta sie na nig ponad jedna 6sma respondentéw. Natomiast niewiel-
ki odsetek badanych (6,10%) skorzystal z podrozy koleja, a wéréd nich najwieksza ilosé badanych
charakteryzowala si¢ wickiem z przedziatu 26—40 lat. Respondenci wypetniajac formularz mieli
rowniez mozliwo§¢ samodzielnego okreslenia innych form transportu, ktére wykorzystuja w celu
przybycia do parku. Jak wynika z zebranych danych tylko jedna osoba przyjezdza do WPN na
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motocyklu, a 9,40% dociera na miejsce rowerem. Pozostata cze$¢ uzytkownikéw parku (4,40%) nie
sprecyzowala swojego sposobu dojazdu.

Podsumowujac dokonane analizy mozna stwierdzi¢, ze badani zdecydowanie wola wykorzysty-
waé wtasne srodki lokomocji. Jest to prawdopodobnie spowodowane ograniczona liczba potaczen
proponowanych przez transport publiczny (rys. 3)

50%
10%
2% | 1

auto pociag  autobus motocykl  rower pieszo inne

Rys. 3. Sposoby dotarcia do WPN przez respondentow

Prawie polowa badanych (49,44%) podczas jednorazowego pobytu w parku zdecydowala sie
przekazac na ten cel co najmniej 20 zt. Natomiast ponad jedna trzecia osob okreslita swoje kosz-
ty podrdzy na minimalnym poziomie 40 z. Rezultaty badan wskazuja, ze 3,33% wszystkich uzyt-
kownikéw parku byto sktonnych wyda¢ na podréz do niego co najmniej 400 zt. Jednoczeénie nie-
wielki odsetek badanych (0,54%) przeznaczyl na podréz przynajmniej 1220 zt. Nalezy przypusz-
czac, ze chet ponoszenia tak duzych kosztow podrozy przez respondentéw moze wynikacé nie z
uwagi na szczegélne walory przyrodnicze WPN, ale ze wzgledu na fakt, ze park nie byl ich jedy-
nym celem podrozy (rys. 4).
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Rys. 4. Rozklad kosztow podrézy w zt/wizyte

Analizujgc tylko koszty przejazdu do Wielkopolskiego Parku Narodowego i z powrotem w da-
nej probie okazalo sie, ze prawie 60% wszystkich badanych byto sktonnych wydaé¢ na przejazd co
najmniej 10 zt. Natomiast 32,00% ankietowanych przeznaczylo na ten cel przynajmniej 50 zt, a
19,00% co najmniej 100 zi. Tymczasem wylacznie jeden procent respondentéw zdecydowalo po-
Swieci¢ na przejazd przynajmniej 680 zt. Catkowita warto$é¢ kosztoéw przejazdu dla wszystkich od-
wiedzajacych park ksztaltowala sie na poziomie 10 991,13 zt. Natomiast $redni koszt przejazdu w
obydwie strony dla jednej osoby wyniost 61,06 zt (rys. 5).
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Rys. 5. Rozklad kosztéw przejazdu w zl/wizyte
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W procesie ankietyzacji zapytano uczestnikoéw w formie pytania otwartego o okre$lenie $red-
niego czasu jaki spedzajg odwiedzajacy w parku podczas jednorazowego pobytu. Jedynie 88,71%
wszystkich badanych udzielito odpowiedzi. Z przytoczonych danych wynika, ze wartos¢ czasu
spedzanego przez badanych na terenie WPN jest bardzo zréznicowana. Znikoma liczba badanych
(4,84%) zadeklarowala, ze w WPN spedza mniej niz jedna godzine. Natomiast najwiecej ankieto-
wanych (19,89%) przeznacza w tym celu $rednio 4 godziny. Istnieje wyrazna tendencja wzrosto-
wa liczby 0sob przebywajacych w parku wzgledem iloéci godzin przeznaczonych na pobyt w nim,
ktora nastepnie po przekroczeniu 4 godzin gwaltownie spada. Proces ten powtarza sie dwukrotnie
osiagajac najwieksze wartoSci na poziomie 8 godzin, a nastepnie na poziomie 1 dnia. Dwojka an-
kietowanych przyznalta, ze spedza na terenie parku caly tydzien i byli to turysci z Jaworzna oraz
Warszawy. Ogolnie mozna powiedzieé, ze ankietowani w analizowanej probie w wiekszosci spedza-
li w WPN czas w przedziale od 2 do 5 godzin (rys. 6).
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Rys. 6. Rozklad badanych wzgledem czasu trwania jednorazowego pobytu na terenie WPN
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Zdecydowana wiekszo$¢é uzytkownikow Wielkopolskiego Parku Narodowego (87,03%) nie ko-
rzysta z ustug bazy turystycznej parku (rys. 7). Jednocze$nie prawie potowa z nich (49,19%) nie
jest zadowolona z jej jakosci (rys. 8). Pomimo faktu, ze znaczna cze$¢ ankietowanych (41,08%)
okredlita pozytywnie poziom ustug w WPN to jedynie niewielki odsetek badanych (5,41%) zade-
klarowal, ze zdarza im sie korzysta¢ z bazy noclegowej.
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Rys. 7. Uzytkowanie bazy turystycznej
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Rys. 8. Ocena bazy turystycznej WPN

Podsumowujgc catkowita wartosé¢ kosztow podrozy osiagnieta przez wszystkich uzytkownikow
Wielkopolskiego Parku Narodowego w ciagu roku ksztaltuje sie na poziomie 55 164,23 zt. Srednia
wartos¢ kosztow przypadajaca na jednego odwiedzajacego park ustalono na poziomie 306,47 zi.
Natomiast odchylenie standardowe wyniosto 533,51 co oznacza ze poszczegdlne wartoSci kosztow
sg mocno zroznicowane wzgledem siebie. Jednocze$nie w badanej probie wystapity réwniez osoby
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nie ponoszace zadnych kosztéw zwigzanych z podrézg do WPN i byly to odpowiedzi najczesciej
wystepujace wsrdd ankietowanych. Maksymalny catkowity koszt podrézy w badanej probie zostalt
okreslony na poziomie 4 320 zt (tab. 1).

Tab. 1. TCM wedlug miar statystycznych (w zl)

Calkowita warto$¢ kosztow podrozy 55 164,23

Srednia arytmetyczna 306,47
Odchylenie standardowe 533,51
Warto§¢ minimalna 0,00
Warto§¢é maksymalna 4 320,00
Dominanta 0,00

Podsumowanie

Zgodnie z zastosowang metoda kosztéw podrozy wartoS¢ WPN okreSlona zostata na podstawie
catkowitych kosztow podrozy jakie ponosi indywidualny uzytkownik parku w badanej probie.
7. zebranego w toku badan materiatu i dokonanych analiz wynika, ze Wielkopolski Park Narodo-
wy jest odwiedzany w ciaggu roku srednio 30,01 razy. Natomiast najwicksza ilos¢ wizyt dokonuja
osoby 7z terenéw potozonych w promieniu 40 km. W celu dotarcia do parku respondenci pokonu-
ja przecietnie 75 km, a najczeSciej wybieranym S$rodkiem lokomocji okazal sie samochod. Zgodnie
z udzielonymi odpowiedziami obliczono, ze catkowity koszt przejazdu dla wszystkich uzytkowni-
kow parku wyniost 10 991,13 zt. Natomiast dla indywidualnego respondenta koszt ten okreslono na
poziomie 61,06 zt. Ankietowani w duzej mierze nie korzystaja z bazy turystycznej parku, jednocze-
$nie sa przekonani o jej niskim rozwoju. Catkowity koszt podrozy w badanej probie oszacowano na
poziomie 55 164,23 zl, co érednio na jednego uzytkownika WPN wyniosto 306,47 zt. W celu wy-
znaczenia spotecznej wartosci Wielkopolskiego Parku Narodowego uzyskana $rednia wartos¢ TCM
odniesiono do $redniej iloSci 0sdb odwiedzajacych park, ktora wyniosta 1 200 000 odwiedzajacych
i uzyskano wynik 367 764 000 zt.
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