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Gospodarka przestrzenna
Aktualne aspekty polityki spoleczno-gospodarczej i przestrzennej

Piotr Idczak, Karol Mrozik

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

OCENA EFEKTYWNOSCI KOSZTOWEJ
ROZWIAZAN KSZTALTUJACYCH RETENCJE
ZLEWNI RZECZNEJ JAKO SPOSOBU
OGRANICZANIA ZAGROZENIA POWODZIOWEGO"

Streszczenie: Zwigkszenie zdolnosci retencyjnych zlewni rzecznej mozna osiagnac poprzez
realizacj¢ dziatan o charakterze technicznym (infrastrukturalnym) lub stosowanie zabiegéw
nietechnicznych (agrotechnicznych). W artykule przeprowadzono oceng efektywnosci kosz-
towej rozwiazan technicznych i nietechnicznych mozliwych do wdrozenia w obrebie zlewni
rzeki Kani. W wyniku zastosowania wskaZnika dynamicznego kosztu jednostkowego stwier-
dzono, ze rozwigzaniem najbardziej optymalnym, tj. najmniej kosztownym dla spoleczenistwa,
bedzie uzyskanie poprawy zdolnos$ci gromadzenia i przetrzymywania wéd w drodze zabie-
géw agrotechnicznych. Jednoczes$nie rozwigzanie to zapewni osiagniecie poréwnywalnego
efektu do tego, jaki zostalby osiagniety w wyniku budowy zbiomika retencyjnego.

Slowa kluczowe: retencja, efektywnos¢ kosztowa, dynamiczny koszt jednostkowy.
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1. Wstep

Wielko$¢ zasobéw wodnych na terenie Polski cechuje si¢ stosunkowo duzg zmien-
noscig przestrzenna, jak réwniez czasowa. Konsekwencja specyfiki klimatu Polski
i potencjalnych jego zmian jest wedlug E. Nachlik m.in. zagroZzenie powodziami
oraz suszg, ktérej czgstotliwos¢ i zasigg wystgpowania znacznie wzrosnie, oraz nie-
pewnos¢ dotyczaca wielkosci i jakosci przysziych zasobéw wodnych'. Do regionéw

" Praca wykonana w ramach realizacji projektu badawczego Narodowego Centrum Nauki
nr-2011/01/B/HS4/03298.
' E. Nachlik, Gospodarka wodna w kontekicie przestrzeni kraju — rekomendacje dla KPZK, [w:)

Ekspertyzy do Koncepcji Zagospodarowania Przestrzennego Kraju, red. K. Saganowski, M. Zagrze-
jewska-Fiedorowicz, P. Zuber, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2008, s. 96-152.
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najbardziej deficytowych w wodeg zalicza si¢ m.in. wojewddztwo wielkopolskie?,
gdzie kazda forma retencji pozwalajaca na zwigkszenie zasobéw wéd dyspozycyj-
nych badz przyczyniajgca si¢ do ograniczenia odptywu i podniesienia zwierciadla
woéd gruntowych jest co do zasady uzasadniona’. Zahamowanie niekorzystnych
tendencji mozliwe jest poprzez stosowanie technicznych i nietechnicznych zabie-
géw z zakresu malej retencji wodnej. Celem niniejszego artykulu jest wskazanie
rozwigzania najbardziej optymalnego, ktére zapewni osiagnig¢cie zalozonego celu
przy mozliwie najnizszym koszcie z punktu widzenia interesu spotecznego. Ocenie
efektywnosci kosztowej poprzez zastosowanie wskaznika dynamicznego kosztu jed-
nostkowego poddane zostang dwa alternatywne rozwigzania — jedno o charakterze
technicznym, a drugie majace forme¢ zabiegéw nietechnicznych. Metoda oparta na
dynamicznym koszcie jednostkowym umozliwia poréwnanie efektywnosci koszto-
wej przedsigwzieé roéznigcych si¢ pod wzgledem sposobu osiagnigcia zalozonego
celu, ktore jednoczesnie prowadza do realizacji tego samego rezultatu dajacego si¢
okresli¢ ilosciowo. Ponadto w swej konstrukcji uwzglednia nie tylko koszty inwe-
stycyjne ponoszone w momencie realizacji, ale rowniez koszty eksploatacyjne zwig-
zane z biezgcym funkcjonowaniem powstatej infrastruktury. Cecha ta jest szczegol-
nie istotna w przypadku niniejszej analizy, poniewaz pozwala wskaza¢ rozwigzanie,
ktérego iaczne koszty wykonania i utrzymania bgda najnizsze. Metoda ta z powo-
dzeniem moze by¢ wykorzystywana do oceny projektéw zwigzanych z ochrong sro-
dowiska®.

W dotychczasowych opracowaniach dotyczacych oceny efektywnosci ekono-
micznej dominowaly opracowania na temat pojedynczych inwestycji, np. budowy
zbiornika, odbudowy i modernizacji urzagdzen melioracyjnych, a jako metod¢ wy-
korzystywano analize kosztéw i korzysci (AKK, ang. CBA — cost benefit analysis)’.
Brakuje natomiast analiz o charakterze poréwnawczym oceniajgcych alternatywne
(odmienne) sposoby poprawy zdolnosci retencyjnych zlewni rzeczne;j.

? Cz. Przybyla, K. Mrozik, Realizacja inwestycji malej retencji w wojewodztwie wielkopolskim
w latach 1998-2005, Zeszyty Problemowe Postgpéw Nauk Rolniczych, z. 528, Warszawa 2008,
s. 449-456.

} Z. Tymczuk, Cz. Przybyla, M. Sosinski, Priorytetowe kierunki dzialarn w realizacji programu
malej retencji wodnej w latach 2005-2015 w wojewddztwie wielkopolskim, Roczniki AR w Poznaniu,
z. 365, Melioracje i Inzynieria Srodowiska, z. 26, Warszawa 2005, s. 461-467.

* J. Raczka, The cost-effectiveness analysis — a superior alternative to the cost-benefit analysis of
environmental infrastructure investments, European Commission http://ec.europa.ew/regional_policy/
sources/docconf/budapeval/work/raczka.doc (dostep: 2.07.2013).

5 Miedzy innymi A. Halama, Ocena efektywnosci ekonomicznej eksploatacji zbiornika retencyjne-
go ,, Stupsko ", Studia Ekonomiczne, ZNW UE w Katowicach, z. 136, s. 103-112; A. Halama, Ocena
efektywnosci ekonomicznej budowy i eksploatacji malych zbiornikéw retencyjnych, Studia Ekonomicz-
ne, ZNW UE w Katowicach, z. 89, s. 21-29; J. Bykowski, M. Napierata, Efektywnosé ekonomiczna
odbudowy i modernizacji urzqdzen melioracyjnych Koscianskiego Kanatu Obry w ocenie indywidual-
nego gospodarstwa rolnego, Zeszyty Problemowe Postgpéw Nauk Rolniczych, z. 548, Warszawa 2010,
s. 89-102.
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2. Poprawa malej retencji na przykladzie zlewni rzeki Kani

Terenem, ktéry cechuje si¢ jednymi z najnizszych opadéw w kraju i jednoczesnie
jest polozony w II strefie potrzeb obszarowych rozwoju matej retencji w regionie
wodnym Warty, a takze cz¢$ciowo znajduje si¢ w obrgbie zagrozenia powodziowe-
go, jest zlewnia rzeki Kani o powierzchni catkowitej 110 km®. Zlewnia z przewaza-
jacym udzialem gruntéw ornych w jej strukturze uzytkowania usytuowana jest na
terytorium trzech gmin: Gostyn (46% powierzchni zlewni), Krobia (7% powierzchni
zlewni), Piaski (47% powierzchni zlewni)®. W ramach analizowanej zlewni plano-
wana jest inwestycja polegajaca na budowie zbiornika malej retencji Gostyn’. Cza-
sza zbiornika ma zajaé powierzchnig calkowitg 45,4 ha, a obj¢to$¢ zbiornika plano-
wana jest na 841,5 tys. m’. '

Ze wzgledu na spos6b uzytkowania zlewni rzeki Kani analizie poddano takze alter-
natywne rozwigzanie w formie mozliwosci zastosowania zabiegow nietechnicznych.
W tym celu okre$lono potencjalng objeto$é infiltracji w zlewni Kani w zaleznosci
od dlugosci okresu bezopadowego poprzedzajacego opad, dugosci opadu oraz jego
prawdopodobienstwa. Juz w przypadku opadu godzinowego przy 5-dniowym okresie
bez opadu i prawdopodobiefistwie opadu p = 0,1 suma infiltracji na powierzchniach
z dominujacym wolnym komponentem odplywu wynosi 2,2 mln m’ i jest ponad
2,5-krotnie wyzsza niz objeto$é planowanego zbiornika matlej retencji Gostyn oraz
ponad 15-krotnie w poréwnaniu z sumg objgtosci obiektéw male;j retencji ujetych
w programie matlej retencji (11 zastawek, 1 przepust z zastawka, 2 male stawy wiej-
skie) (rys. 1). W przypadku 15-dniowego okresu bez opadéw i tym samym prawdo-
podobienistwie (p = 0,1) suma infiltracji na powierzchniach z dominujacym wolnym
komponentem odptywu wynosi juz 2,6 min m?, a dla p = 0,01 — 3,1 min m>.

Z przeprowadzonej analizy wynika, iz dzigki zastosowaniu zabiegdw nietechnicz-
nych (agrotechnicznych i planistycznych) mozna uzyska¢ wyzsza zdolnos¢ retencyjng
zlewni rzeki Kani, niz wynosi maksymalna obj¢to$é planowanego zbiomnika. Analiza ta
wskazata optymalne rozwigzanie z punktu widzenia celu, jakim jest poprawa zdolnosci
retencyjnej. Odpowiedzi wymaga natomiast kwestia efektywnosci ekonomicznej, tj.
ustalenia, ktére z rozwigzan bedzie optymalne nie tylko ze wzgledu na cel, ale takze
interes spoleczny.

¢ Przy wyborze zlewni kierowano si¢ jej wielkoscia, strukturg uzytkowania oraz hierarchig potrzeb
obszarowych malej retencji. Zlewnia Kani ma charakter typowo rolniczy. Grunty ome zajmuja w niej
83% powierzchni, a 1aki i pastwiska 5%. Na lasy, tereny zabudowane i inne powierzchnie przypada
zaledwie 12%. Dla poréwnania w Polsce wediug ewidencji geodezyjnej w 2012 r. uzytki rolne (z tego
74% stanowily grunty orne, 21% — trwale uzytki zielone i ok. 2% — sady) zajmowaly 60% powierzchni,
lasy i zadrzewienia 31%, a pozostale grunty 9% (Ochrona Srodowiska 2013, GUS, s. 34).

7 Cz. Przybyla, K. Mrozik, Aktualne problemy gospodarowania wodq w rolnictwie na przykladzie
zlewni rzeki Kani, ,,Wiadomosci Lakarskie i Melioracyjne” 2010, nr 1, s. 7-10.
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Rys. 1. Usytuowanie zlewni rzeki Kani wraz z planowanym ZMR?* Gostyn
Zrédio: opracowanie wiasne.
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Rys. 2. Poréwnanie potencjalnych efektéw zabiegéw nietech;limych i technicznych

(projektowany ZMR Gostyn oraz planowane w programie matlej retencji budowle pigtrzace i stawy)
oraz sredniego rocznego odpiywu ze zlewni rzeki Kani

Zrédio: K. Mrozik, Cz. Przybyta, Mala retencja w planowaniu przestrzennym, Poznan 2013, s. 153-154.

* Zbiomnik matej retencji.
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3. Efektywno$¢ kosztowa planowanych przedsigwziec

Kategoria umozliwiajaca ocen¢ planowanych dziatan gospodarczych jest efektyw-
no$é¢ ekonomiczna. Pojecie efektywnosci ekonomicznej utozsamiane jest czgsto z za-
gadnieniem efektywnosci finansowej, ktore jest pojeciem wezszym. Efektywnosé
finansowa jest miarg oplacalnosci przedsi¢gwzigcia z punktu widzenia inwestora i do-
tyczy efektywnego finansowo lokowania naktadéw w relacji do uzyskanych efektow.
Z kolei efektywno$¢ ekonomiczna jest miarg korzysci netto dla spoleczefistwa wyni-
kajacych z realizacji okreslonego przedsigwzigcia®. Ma na celu okreslenie, w jakim
stopniu wklad przedsi¢wzigcia przyczyni si¢ do tworzenia dobrobytu spolecznego.
Analiza ta jest wykonywana z punktu widzenia calego spoleczenstwa, a wigc wielu
uczestnikéw/odbiorcéw przedsiewziecia, a nie tylko pojedynczego inwestora, jak ma
to miejsce w przypadku analizy finansowej'’. Analiza ekonomiczna uwzgle¢dnia nie
tylko wielkosci zwigzane z przeplywami pieni¢znymi, ale rowniez obejmuje te dzie-
dziny, ktére niekoniecznie muszg by¢ przedmiotem transakcji rynkowych.

Analize oceny efektywnos$ci ekonomicznej projektéw publicznych mozna przepro-
wadzié¢, wykorzystujac nastepujace metody: analizg kosztéw i korzysci (cost benefit
analysis) oraz analize efektywnosci kosztowej (costeffectiveness analysis)''. Metoda ta
pomimo swojej kompleksowosci ma jednak wiele ograniczen. Wéréd nich wymienié
naleZy m.in. ograniczenia techniczne dotyczace trudnosci z wyceng kosztéw i korzysci,
rozbieznosé celow, ktére nie zawsze stawiajg na pierwszym miejscu efektywnos¢, brak
dostepnych danych'? czy tez zwlaszcza w odniesieniu do analizowanego przypadku
odmienny zakres projektow.

Druga z metod, analiza efektywnosci kosztowej, pozwala dokonywaé¢ poréwnan
alternatywnych projektéw o niepowtarzalnym wspélnym efekcie mogacych réznié
sie wielko$cig oraz zakresem prowadzonych dziatan. Jest ona szczegélnie przydatna
w sytuacji, gdy korzys$ci wynikajace z realizacji projektu s3 trudne lub wrecz niemoz-
liwe do oszacowania, koszty natomiast mozna przewidzie¢ z duza doza pewnosci.
Istota tej metody jest mozliwos¢ ilosciowego wyrazenia rezultatéw projektu przy

% Zgodnie z teorig ekonomii dobrobytu korzysci netto dla spoleczefistwa stanowig nadwyzke ko-
rzysci nad kosztami spolecznymi. K. Malik, Ewaluacja polityki rozwoju regionu. Metody, konteksty
i wymiary rozwoju zréwnowazonego, Studia KPZK PAN, z. 135, Warszawa 2011, s. 93.

' Przewodnik do analizy kosztéw i korzysci projekiéw inwestycyjnych, Komisja Europejska, Bruk-
sela 2008, s. 50. .

"' Wigcej na ten temat zob. Przewodnik do..., oraz A. Becla, S. Czaja, A. Zielinska, Analiza kosz-
téw — korzysci w wycenie Srodowiska przyrodniczego, Difin, Warszawa 2012.

2 Wiecej na ten temat zob. A. Drobniak, Zastosowanie analizy kosztéw i korzysci w ocenie pro-
Jjektéw publicznych, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ekonomicznej im. Karola Adamieckiego
w Katowicach, Katowice 2002, s. 120-122; F. Piontek, Metodyka oceny efektywnosci wydatkowania
ekologicznych funduszy celowych, Rocznik Ochrony Srodowiska 1999, t. 1, s. 215-228; K. Malik,
wyd. cyt., s. 122.
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jednoczesnym braku mozliwos$ci ich wyrazenia w warto$ciach pieni¢znych'’. Pew-
nym ograniczeniem metody jest brak weryfikacji efektywnosci ekonomicznej danego
projektu. Uzyskany wynik pozwala jedynie na stwierdzenie, czy dany projekt jest
mniej lub bardziej efektywny od innego/innych analizowanych projektéw. Poza tym
metoda ta moze by¢ stosowana do poréwnywania projektéw woéwczas, gdy wystepuje
tylko jeden wymiar wyniku.

Biorgc pod uwagg cel przedmiotowego projektu i specyfike analizowanych roz-
wigzan, zasadny jest wyboér drugiej metody. W tym miejscu nasuwa si¢ jednak py-
tanie, czy analiza efektywnosci kosztowej, ktéra nie wycenia efektéw spolecznych
1 nie rozstrzyga o efektywnosci badz nieefektywnosci konkretnego projektu, a tylko
wskazuje rozwigzanie najbardziej optymalne w sensie ekonomicznym, wypelnia
zalozenia oceny efektywnosci ekonomicznej? OdpowiedZ na to pytanie dostarcza
praktyka zycia gospodarczego. Kluczem wyznaczenia efektywnosci ekonomicznej
danego rozwigzania jest oszacowanie korzysci bedacych efektem jego realizacji
oraz wykazanie, ze s3 one wigksze niz koszty. Jak juz wspomniano, w projektach
o charakterze publicznym niezwykle trudnym zadaniem jest juz sama kwantyfi-
kacja wszystkich korzysci i kosztéw, a tym bardziej ich wyrazenie w wartosciach
pieni¢znych. Dlatego w takiej sytuacji zasadne jest postugiwanie si¢ efektywnoscia
kosztowg i w ten sposéb wykazanie, iZ osiggnigcie zaloZzonego celu nastgpi poprzez
realizacj¢ projektu najtanszego z mozliwych. Od instytucji publicznych oczekuje si¢
wydatkowania Srodkéw w sposéb jak najlepszy, czyli osiggnigcia z danej ich ilosci
mozliwie najwigkszego efektu's. Ponadto ocena efektywnosci kosztowej ma istotne
znaczenie dla efektywnos$ci ekonomicznej wydatkowania srodkéw publicznych.
Mozna sadzié, iz jej celem jest optymalizacja efektywnosci ekonomicznej z punktu
widzenia szerokiej strategii rozwoju, a nie pojedynczego projektu'’®. Umozliwia bo-
wiem wybér tych projektoéw, ktére zagwarantujg osiggnigcie zatozonych celéw przy
mozliwie najmniejszych naktadach finansowych.

4. Ocena efektywnosci kosztowej na podstawie
dynamicznego kosztu jednostkowego

Jednga z metod oceny efektywnosci kosztowej jest analiza dynamicznego kosztu
jednostkowego (dynamic generation cost — DGC). Metoda zestawia ze sobg zdys-
kontowane nakiady oraz zdyskontowane efekty (rezultaty) projektu i pokazuje, jaki
jest zdyskontowany koszt uzyskania jednostki rezultatu. Moze by¢ zastosowana do
oceny alternatywnych projektéw, ktére zmierzajg do osiggnigcia tego samu celu, tj.
posiadaja przede wszystkim wspdlny i wyrazony iloSciowo wskaznik rezultatu.

' Wiegcej na ten temat zob. Przewodnik do..., s. 72-74.
" T. Zylicz, Skutecznosé a efektywnosé, ,,Aura — ochrona $rodowiska” 2006, 10/06.

'S M. Molo, Zasady oceny efektywnosci ekonomicznej realizowanych przedsigwzigé, Ekspertyza
przygotowana dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewo6dztwa Matopolskiego, Krakow 2008, s. 15.
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$- K1+ KE,
pGc=p, == ;'i) :

=0 (1 = i)'

gdzie:

K1, - koszty inwestycyjne poniesione w roku f; KE, — koszty eksploatacyjne poniesione w roku r;
i — stopa dyskontowa; ¢ — rok analizy (przyjmuje wartosci od 0 do 7); R — miara rezultatu wyrazona
w jednostkach fizycznych uzyskiwanego w poszczegdlnych latach; P, — cena za jednostke fizyczng
rezultatu projektu.

DGC jest rtéwny cenie, ktéra pozwala na uzyskanie zdyskontowanych przychodéw
réwnych zdyskontowanym kosztom. Mozna zatem sadzi¢, Zze metoda ta pokazuje
techniczny koszt wytworzenia jednostki rezultatu projektu (PLN/R). Uwzgle¢dnia
zmienna warto$¢ pienigdza w czasie (dyskonta) zaréwno po stronie kosztéw, jak
i rezultatéw, co oznacza, ze pozwala scharakteryzowaé inwestycj¢ w calym okresie
jej funkcjonowania

Metoda DGC jest szczegélnie istotna z punktu widzenia niniejszej analizy, ponie-
waz utatwia dokonanie wyboru rozwigzania pozwalajgcego na uzyskanie pozadanego
rezultatu przy najnizszym koszcie dla spoleczenstwa. Jesli zatem alternatywne projekty
charakteryzuja si¢ identyczna miarg rezultatu, to w interesie spotecznym jest wskazanie
tej inwestycji, ktéra posiada najnizsza warto$¢ wskaznika DGC'®.

5. Analiza poréwnawcza dwéch rozwigzan
poprawiajacych zdolnosci retencyjne zlewni
rzeki Kani na podstawie metody DGC

Z punktu widzenia niniejszej problematyki niezwykle istotne jest dokonanie oceny
o charakterze prospektywnym, tj. sporzadzenie rachunku ex ante determinujgcego
dokonanie wyboru spo$réd dwéch planowanych alternatywnych rozwigzan, tzn. bu-
dowy zbiornika malej retencji Gostyn lub zastosowania okreslonych zabiegéw z za-
kresu metod nietechnicznych. W analizie przyjeto, iz oba rozwigzania bedg réwnie
skuteczne w osiagnieciu zasadniczego celu polegajacego na poprawie retencji zlew-
ni'’, czego miarg rezultatu bedzie ilo§é zretencjonowanej wody réwna 0,84 min m’.

Pierwsze z analizowanych rozwigzan to inwestycja o charakterze infrastruktu-
ralnym, w ramach ktérej przewiduje si¢ wykonanie urzadzen wpustowych, spusto-
wych oraz pietrzacych majacych na celu spigtrzenie wody oraz przetrzymanie jej

16 Wiecej na ten temat zob. J. Raczka, Analiza efektywnosci kosztowej w oparciu o wskainik dy-
namicznego kosztu jednostkowego, NFOSiGW, http://www.nfosigw.gov.pl/gfx/nfosigw/userfiles/files/
srodki_zagraniczne/archiwum/ispa/przygotowanie_przedsiewziec/analiza_dgc.doc (dostep: 20.06.2013).

17 Autorzy w tym miejscu abstrahuja od innych celéw mozliwych do osiagnigcia przez jedno badz
drugie rozwiazanie, tj. pomijaja np. funkcje gospodarcze, rekreacyjne i przyrodnicze, ktére moze peknié
zbiomik malej retenciji.
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w zbiorniku. Koszty inwestycyjne zwigzane z budowg takiego zbiornika oszacowano
na poziomie 18 000 000 zi. Niezb¢dne koszty eksploatacyjne umozliwiajace utrzy-
manie powstalej infrastruktury to w ujeciu rocznym kwota 791 010 z}'®.

W przypadku drugiego rozwigzania — metod nietechnicznych — mozliwe jest
zastosowanie odpowiednich zabiegéw agrotechnicznych. Co najmniej na polowie
powierzchni zlewni mozliwe jest przeprowadzenie takich zabiegéw, z wyjatkiem
uprawy zerowej, dla ktérej w zwigzku ze znacznymi potrzebami inwestycyjnymi
zastosowano kryterium wykluczajace pola o powierzchni ponizej 20 ha. Na zboczach
dolin rzecznych z uwagi na znaczne spadki terenu mozliwe s3 zalesienia. W samym
dolinach rzecznych preferowana jest zamiana gruntéw ornych i intensywnie uzyt-
kowanych trwalych uzytkéw zielonych w ekstensywne uzytki zielone. Na terenach
predysponowanych do zabiegéw agrotechnicznych mozliwe s3 nastgpujace: uprawa
konserwujgca, wsiewki poplonowe i migdzyplony, agromelioracje — spulchnianie,
orka agromelioracyjna. W analizie zaloZzono, iZ wykonywanie okreslonych zabiegéw
nastgpi przez bezposrednich uzytkownikéw (rolnikéw) prowadzacych uprawe na ob-
szarze zlewni w drodze ustanowienia regulacji prawnych. Regulacje te zagwarantuja
obowiagzek stosowania rekomendowanych zabiegdéw oraz jako forme¢ rekompensacji
za utracong samodzielnos$¢ decyzyjng w zakresie prowadzenia upraw zaoferuja plat-
nos$¢ srodowiskowg. Roczny koszt catkowity zwiagzany z wyplatg takich ptatnosci
$rodowiskowych oszacowano na poziomie 1 524 595,33 zI'%.

Dokonujgc, oceny efektywnosci kosztowej na podstawie dynamicznego kosztu
jednostkowego przyj¢to dalsze zatozenia: uwzgledniono warto$¢ pienigdza w cza-
sie (dyskonto) 1 rezultatu; przyjeto ceny stale; jako okres analizy (réwny okresowi
gospodarczego zycia projektu) przyjeto 30 lat; w analizie uwzgledniono naklady
inwestycyjne i koszty eksploatacyjne w przypadku zbiornika retencyjnego oraz koszt
funkcjonowania ptatnosci srodowiskowych ponoszonych w calym okresie referen-
cyjnym; przyj¢to stope dyskontowga na poziomie 5,5%.

'* Poziom kosztéw eksploatacyjnych w tego typu inwestycjach okre$la si¢ zazwyczaj w procentach
nakiadow inwestycyjnych. W kalkulacji uwzgledniono Sredni jednostkowy koszt eksploatacji zbiomika
retencyjnego, tj. 0,02 z/m’, oraz jednostkowy wskaznik strat spowodowanych zmniejszeniem zdolnosci
woéd do samooczyszczania, ktéry wynosi 0,92 zi/m’. Dlatego do wyznaczenia lacznych kosztéw eksplo-
atacyjnych przyjeto wskaznik réwny 0,94 zt/m’. Uzyskany wynik jest iloczynem tego wskaznika i obje-
tosci zbiornika. Za: R. Milaszewski, Metody okreslania kosztéw Srodowiskowych i zasobowych spowodo-
wanych wéytkowaniem wéd, Rocznik Ochrony Srodowiska 2009, t. 11, s. 351.

¥ Wysokos¢ platnosci srodowiskowej oszacowano na podstawie platnosci mozliwych do uzyskania
w ramach dziatania , Program rolnosrodowiskowy™ obj¢tego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013. Przyjeto $rednig dla wariantéw dostgpnych w ramach pakietu 8 ,,ochrona gleb i wéd”,
tj. 383 z/ha. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwai Rozwoju Wsiz dnia 13 marca2013 r. w sprawie szczeg6-
fowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Program rolnosrodowi-
skowy™ obje¢tego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Dz.U. z 2013 r.,, poz. 361.
Nalezy réwniez zaznaczy€, iz waznym zalozeniem prowadzonej analizy jest osiggnigcie tych samych rezul-
tatéw przez rézne rozwigzania. Potencjalna zdolnos¢ retencyjna zlewni rzeki Kani (2,2 min m’) jest wigksza,
niz wynosi obj¢tos$¢ planowanego zbiomika (0,84 min m?). Dlatego w dalszych obliczeniach uwzgledniono
tylko 46% powierzchni zlewni, czyli taka czgs$¢, ktéra zapewni retencje réwna objegtosci zbiornika.
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Tabela 1. Wyniki analizy poréwnawczej

Lp. Wyszczegdlnienie ~ ZMR Gostyn Zabiegi agrotechniczne
1 | Wskaznik miary rezultatu (R) 841 500 m’
2 | Zdyskontowana miara rezultatu 12 902 804,62 m’
Suma zdyskontowanych kosztéw
3 (KI + KE) 31732 672,66 zt 23376 774,47 ¢t
Wskaznik dynamicznego kosztu
4 jednostkowego P 2,46 zt 1,81 zt

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, Zze rozwigzaniem optymalnym
w poprawie retencji Zlewni rzeki Kani bedzie zastosowanie zabiegéw agrotechnicz-
nych. Rozwigzanie to zagwarantuje osiagnigcie zalozonego celu, tj. poprawg zdolnosci
gromadzenia i przetrzymywania wody przy najnizszym koszcie dla spoleczenstwa.

6. Podsumowanie

Poprawe zdolnosci retencyjnych zlewni rzeki Kani mozna osiggna¢ w poréwny-
walnym zakresie zaréwno poprzez budowg zbiornika malej retencji, jak i stosowa-
nie odpowiednich zabiegéw agrotechnicznych. W wyniku przeprowadzonej oceny
efektywnosci kosztowej poprzez zastosowanie wskaznika dynamicznego kosztu jed-
nostkowego stwierdzono, ze rozwigzaniem najmniej kosztownym dla spoleczenstwa
bedzie ksztaltowanie zdolnosci retencyjnych zlewni w drodze zabiegéw agrotech-
nicznych. Tego typu rozwigzanie umozliwi osiagnigcie zakladanego celu polegaja-
cego na poprawie retencyjnosci zlewni rzeki Kani (przy abstrahowaniu od innych
celéw) przy najnizszym koszcie z punktu widzenia interesu spolecznego.
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COST-EFFECTIVENESS EVALUATION OF SOLUTIONS
SHAPING RIVER BASIN RETENTION AS A METHOD
OF FLOOD RISK REDUCTION

Summary: An increase of the retention capacity in a river basin can be achieved through the
implementation of both technical measures as well as non-technical procedures. The paper
examines the cost-effectiveness of technical and non-technical solutions which can be imple-
mented within the catchment area of the Kania river. By using the indicator of the dynamic
generation cost the conclusion has been drawn that the most optimal solution, that is least
costly to society, is to enhance the retention capacity of the Kania river in the way of non-tech-
nical solutions, i.e. agricultural works. At the same time, this solution ensures achieving
a comparable effect to that which would be achieved as a result of the reservoir construction.

Keywords: water retention, cost effectiveness, dynamic generation cost.



