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Wstep

Trwate wytki zielone, obok roli gospodarczej, spetaigtotra funkcje ochronn,
w $rodowisku przyrodniczym, ograniczaj procesy erozyjne i denudaocfhemiczn
sktadnikow nawozowych do wédd powierzchniowydiore: 19961 Na jakdé
florystyczmy oraz wysoké¢ plondw uytkéw zielonych wpltywa w decydagym stopniu
stan uwilgotnienia gleb. Czasowa | przestrzenna emm#¢ czynnikdw
atmosferycznych w Polsce prowadzi jednak na przem@awystpowania okresowego
nadmiaru wody, jak i okreséw susfRyszkowski i in. 2003]. W tych warunkach,
optymalizacg uwilgotnienia gleb mena prowadzi poprzez wiéciwa eksploatag
sprawnie funkcjonucych uradzen melioracyjnych [LaBEDZKI 1997; RZYBYLA,
SzAFRANSKI 2004; IRCZUK 2005; LPINskl 2006; Kaca 2007; Nrc 2007]. Niestety, znaczne
zaniedbania w konserwaciji istriegj, liczacej czsto wiele lat infrastruktury wodno-
melioracyjnej, spowodowaly przyspieszoich dekapitalizag. Gtéwnym sposobem
przywrdcenia sprawrgi ich funkcjonowania mge by odbudowa oraz modernizacja
urzadzeh [MARCILONEK i in. 1995]. W ocenie efektywrkzi ekonomicznej takich
inwestycji napotyka si jednak na szereg problemoéw, ktére przeanalizowaao
przyktadzie robét przeprowadzonych w zlewniskianskiego Kanatu Obry.

Odbudowa i modernizacja Ka&cianskiego Kanatu Obry

Kompleks uytkdéw zielonych potaony w obebie Nizin Obrzaskich jest jednym
z wigkszych w Wielkopolsce. Intensywna rolnicza ekspdopmt tego obszaru jest
mozliwa dzigki systemowi melioracyjnemu, ktérego patid funkcjonowania sigaja
pierwszej potowy XIX wieku. Gltéwnym elementem skiad/m tego systemu jest
objety badaniami Kécianski Kanat Obry (KKO), ktéry w tzw. Wzle Bonikowskim
rozwidla s¢ na Kanat Potudniowy i Kanat Masski.

Diugoletnia eksploatacja wdzei melioracyjnych oraz zmiany wymaga
w produkcji rolniczej spowodowaty koniecztoprzeprowadzenia ich odbudowy oraz

! Praca wykonana w ramach projektu badawczego 2 FUES 27 finansowanego przez
Ministerstwo Nauki i Informatyzaciji.
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modernizacji. Giéwnym celem przeprowadzonych prso lzabezpieczenie terenéw
doliny przed okresowymi zalewami wod wielkich oazyskanie wody do nawodrie
Niewystarczajce srodki finansowe powoddj ze odbudowa i modernizacja adzen
jest prowadzona etapami, rozémymi w dtugim okresie czasu.

Wedtug analizy przeprowadzonej na koniec 2005 rokibudowe i modernizacj
urzadzeh melioracji podstawowych KKO, prowadzono w lata&8%-2001, a robotami
objeto czs$ciowo sam kanal (liniowe roboty regulacyjne), jak budowle
hydrotechniczne (roboty punktowe).

Liniowe roboty regulacyjne Kwmianskiego Kanatu Obry prowadzono w latach
1996-2001 i ohkyjto nimi 3 odcinki w kilometrach: od 12 + 800 do 4100; od 36 +
150 do 41 + 650 oraz od 41 + 650 do 45 + 86Qgcwmriej diugéci 11 km, co stanowi
24% ewidencyjnej diugei Kanatu.

W pozostalej cgci kanatu, z uwagi na brakrodkéw finansowych, nie wy-
konywano dotychczagsadnych prac modernizacyjnych, chaciaostaty opracowane
potrzebne plany i projekty tych robét.

Tabela 1; Table 1

Podstawowe parametry techniczne odbudowanych demiowanych odcinkéw
Koscianskiego Kanatu Obry (wg danych RO WZMiUW w Lesznie)

Basic technical parameters of the reconstructedraukrnized sections
of the Kdcian Obra Canal (acc.to data RO WZMiUW in Leszno)

Parametry koryta i korony watu po Odcinek kanatu (km)
modernizacji Canal section (km)
Parameters of the canal bed and en}-
bankment crest after modernization
12 + 800 36 + 150 41 + 650
do 14 + 100 do 41 + 650 do 45 + 860
(1300 m) (5500 m) (4210 m)
Szerokd¢ dna kanatu (m) 8,0 6,0 5,0
Canal bottom width (m)
Spadek dna kanatu (%o) 0,2 brak danych 0,23
Slope of canal bottom (%o) no data
Nachylenie skarp kanatu 1:2,0 1:1,25 brak danych
Inclination of canal scarp no data
Szerokd¢ taweczki; Bench width (m) 3,0 3,0 brak danych
no data
Szerokd¢ korony 3,0 3,0 brak danych
Overfall crest width (m) no data
Nachylenie skarpy odwodnej watu 1:2,0 brak danych brak danych
Water-side scarp inclination no data no data
Nachylenie skarpy odpowietrznej watu 1:15 brak danych brak danych
Air-side scarpinclination no data no data

W wyniku przeprowadzonych prac modernizacyjnychskayo nowe parametry
techniczne kanatu, ktére zestawiono w tabeli 1.odeinkach poddanych modernizacji
szeroké¢ dna kanatu wahagiw granicach 5-8 m, a spadek dna (bardzo wyréwnany)
wynosi okoto 0,2%.. Szeroké faweczki i korony jest taka sama i wynosi 3 m.

W ramach robot modernizacyjnych na odcinku w km+1800 do 14 + 100
wykonano ponadto przesgnie kanatlu w straf lewego brzegu rzeki, tak aby na
prawym brzegu nie zachodzita potrzeba wycinki ldsa.tym odcinku zmianie ulegty,
takze umocnienia skarp narzutem kamiennym w plotkach.régulowanym odcinku
kanatu wykonano obwatowanie i wyniesienie koronyuva

Celem modernizacji kanatu na odcinku w km 36 + 816041 + 650 byto przede
wszystkim, umaliwienie swobodnego przeprowadzenia fali powodzipweraz
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pozyskania wody do nawodmiev dolinie. Zakres inwestycji polegat na odbudowie
koryta kanatu, wykonaniu obustronnych taweczekal&g wykonaniu obustronnych
watéw przeciwpowodziowych i umochieniu obwalawarzez obsiew tragv

W gérnym odcinku KKO, w km 41 + 650 do 45 + 860 sbbmodernizacyjne
polegaty z kolei przede wszystkim na wykonaniu karyjednodzielnego oraz
wykonaniu brodu i bystrotoku. Bréd miat ustiovi ¢ przegdzanie bydta przez kanat
oraz transport zielonej masy gktdo gospodarstw w Mszczyczynie. Ma on szekoko
6,0 m oraz diug& 77,0 m i zostal wykonany z narzutu kamiennegoanigzonego
palisad z kotkow.

Bystrotok wykonano natomiast przed ista@jm jazem w km 45 + 365. Na
skarpach kanalu, na diugmn 30 m zastosowano narzut kamienny w ptotkach. Do
umocnienia dna zastosowano rownmarzut kamienny, o gruba warstwy 40 cm.

Odbudowa i modernizacja budowli hydrotechnicznych
Koscianskiego Kanatu Obry

Do rozpoczcia w 1985 roku odbudowy i modernizacji nad€ianskim Kanale
Obry (KKO) znajdowaty i jazy iglicowe wykonane w latach 1890-1920, vekgizaici
ze wzgkdu na zly stan techniczny waglizone z eksploatacji.

Aktualnie na KKO jestdcznie 47 budowli hydrotechnicznych - jazow i jazaw
mostem, o wysokai pietrzenia powyej 1 m, w tym 36 eksploatowanych przez
Rejonowy Oddziat (RO) w Lesznie oraz 11 obiektowsm&atowanych przez
Inspektorat wSremie - Wielkopolskiego Zafzlu Melioracji i Uradzen Wodnych
(WZMiUW). Ze wzgkdu na ograniczonérodki finansowe, od 1985 do koa 2005
roku, odbudowano od podstagctnie 17 budowli hydrotechnicznych eksploatowanych
wytacznie przez Rejonowy Oddziat w Lesznie (tab. 2).

Z uwagi na braki w dokumentacji 6 obiektéw, odtwara szczegotowe
parametry techniczne pozostatych 11 budowli, kiastawiono w tabeli 3.

Odbudowane jazy (tzw. dokowe) wykonano w konstruktjonolitycznej,

z betonu hydrotechnicznego kl. B-20. Piyty denrgrubasci 1,2 m w pasie zamkgy i
0,8 m w pasie niecki, posadowiono na warstwie chadeetonu kl. B-10, grubé 15
cm. Skrzydelka jazu na wlocie i na wylocie wykonamdormie zelbetowych muréw
oporowych zdylatowanych w korpusie jazérta PVC szerokéci 20 cm.Zelbetow
ktadke robocz o szerokéci 1,5 m i grubéci ptyty 0,1 m oparto na przyczotkach i
filtrach jazu. Od strony wody go6rnej przewidziangewniar $cianke szczelm
wysokaci 4,0 m i diugéci 30 m.

Tabela 2 i 3 na kxu art.
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Podstawowe parametry hydrauliczne wymiarowania tdidioydrotechnicznych
zestawiono w tabeli 4.
Tabela 4; Table 4

Parametry hydrauliczne wymiarowania 4 odbudowarngztiw zlokalizowanych
na Kacianskim Kanale Obry

Hydraulic dimension parameters of 4 reconstruatenls
located in the Kécian Obra Canal

Parametry Lokalizacja jazu (km)
Parameters Weir localization (km)
9+540 | 16 +700| 33+145| 37 +271
Powierzchnia zlewni (kR) 791,0 784,5 541,1 580,1
Drainage area surface (Rm
Przeptyw regulacyjny Qe,(m3s?) b.d.; n.d. 21,6 16,1 16,1
Regulatory water discharge®@ (m°E?)
Przeptywy obliczeniowe dla jazu: b.d.; n.d. b.d.; n.d. | b.d; n.d.
Calculated water discharge for weir:
- przeptyw miarodajny @,(m°s?) 28,0
real water disch. @ (m’s?)
- przeptyw kontrolny @, (m°S?) 34,2

control water disch. @ (m?/s)

Przeptyw obliczeniowy dla mostéw b.d.; n.d. 34,2 b.d.; n.d. | b.d.; n.d.
Calculated water discharge for bridges
- wielka woda @, (Mm°S?); heigh water @, (m*5")

Przeptywy obliczeniowe dla jazu: b.d.;n.d. | b.d.;n.d.

Calculated water discharge for weir:

- przeptyw miarodajny Qy, (m°S?) 22,7 22,7
real water disch. @,(m°3?)

- przeplyw kontrolny @, (m°s?) 38,2 38,2

control water disch. Q (m°E?Y)

b.d.; n.d. brak danych; no data

Jak wynika z powyszych danych, w warunkach hydrograficznych zlewkiQg do
wymiarowania jazOw przgjo przeplywy miarodajne, w zaleosci od prawdopo-
dobieistwa wysgpienia od 22 do 28 8", natomiast przeptywy kontrolne od 34 do 38
ms™.

Ekonomiczne aspekty odbudowy i modernizacji urgdzen melioraciji
podstawowych Kd&cianskiego Kanatu Obry

W tabeli 5 zestawiono rzeczywiste koszty odbudowanglohd 17 obiektéw
hydrotechnicznych, zlokalizowanych na §€@nskim Kanale Obry. W celu unie
liwienia poréwnania kosztéw, wadc z daty oddania obiektéw do eksploatacji
przeliczono na poziom cen z a@a 2005 roku, stosag srednie wskaniki inflacji,
publikowane przez Narodowy Bank Polski (NBP).

Jak wynika z tabeli 5, koszty odbudowy i modernjzdmdowli hydrotech-
nicznych byly zrénicowane i wynosity od 250,5 tys. PLN do 1,354 onk PLN (po-
ziom cen z kaca 2005 roku), co wskazuje na bardzozmidowany zakres robot
przeprowadzonych na poszczegélnych obiektach.

Tabela 5; Table 5

Zestawienie rzeczywistych kosztéw odbudowy buddwtirotechnicznych,
zlokalizowanych na Kazianskim Kanale Obry wg cen w dniu odbioru robot
oraz cen przeliczonych na koniec 2005 roku (wgydarRO WZMiUW w Lesznie)
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List of real hydrotechnical structure costs of Kacian Obra Canal acc.
to prices on the day of acceptance and the prigzdculated for the end of 2005
(acc. to data of RO WZM i UW in Leszno)

Lp. Budowla km Data Koszt (tys. PLN)
No. Structure odbioru Kost (thous.PLN)
Date of
acceptance
wg cen w dniu wg cen z kéca 2005
odbioru acc. to proces at the end
date of acceptancyq of 2005

1. Jaz z mostem 7 + 350 6 Xl 1985 16,0 250,5

Weir with bridge
2. Jaz; Weir 9+ 540 18 V1 2001 1216,9 1353,6
3. Jaz; Weir 14 + 086 | 10 XI1 1997 733,9 1075,0
4. Jaz; Weir 16 + 700 | 23 XI1 1999 766,5 964,7
5. Jaz; Weir 22 + 767 | 26 VIII 1994 406,3 872,9
6. Jaz; Weir 28 + 365 | 22 Xl 1993 284,3 709,5
7. Jaz; Weir 29 +681 | 14 Xl 1992 168,8 485,3
8. Jaz; Weir 30 + 250 | 22 Xl 1993 249,3 622,1
9. Jaz; Weir 31+840 | 18VI2001 1006,0 1110,8
10. Jaz; Weir 33+145 | 8 Xl 1997 857,3 1255,7
11. Jaz z mostem 34 + 050 10 111999 934,9 1176,7

Weir with bridge
12. Jaz; Weir 34 +845 | 25 X1 1999 791,3 995,9
13. Jaz; Weir 37+271 | 8 Xl 1999 936,6 1178,7
14. Jaz; Weir 39 + 398 | 27 Xl 2000 902,5 1037,9
15. Jaz; Weir 41 + 315 | 15 XII 1994 392,8 843,8
16. Jaz; Weir 42 +584 | 7 Xl 2000 811,8 933,6
17. Jaz z mostem 43 +703 | 25VI2001 907,7 1009,7

Weir with bridge

Stwierdzono t& znaczne zrénicowanie kosztéw poszczegélinych rodzajow robét
prowadzonych w ramach odbudowy danej budowli hyalrabicznej. Z tabeli 6 wynika,
ze w przypadku odbudowy jazu zlokalizowanego w kn+3840 Kacianskiego Kanatu
Obry, & 40% poniesionych nakladéw przeznaczono na odwadnigykopdéw a tylko
po okoto 15%, na konstrukgcjazu i zamkngcia mechaniczne.

Efektywnas¢ ekonomiczn inwestycji odbudowy i modernizacji systemu me-
lioracyjnego Kdcianskiego Kanatu Obry przeanalizowano na podstawieudha@ntaciji
projektowej, opracowanej dla odcinka kanatu w kigdrezu 41 + 000 do 54 + 860 wraz
z trzema jazami, zlokalizowanymi w kilometrach: 4815, 42 + 584 oraz 43 + 703. Do
analizy efektywnéci ekonomicznej inwestycji zastosowano zmite miedzy
strumieniami spodziewanych, rocznych oraz zdyskweatych efektéw ekonomicznych
i zdyskontowanych nakladow, zwianych z wykonaniem a tak eksploatagj
urzadzer. Do obliczér przyjeto nominalne (kosztorysowe) naklady inwestycyjne
wynikajace z dokumentacji projektowej, agt réznice z kosztami rzeczywistymi
wykonania odbudowy budowli hydrotechnicznych, zestaymi w tabeli 5. Planowane
roczne koszty eksploatacji oszacowano metagkanikows, obliczory od wartgci
naktadow inwestycyjnych, przyjmag warté¢ wskaznika w wysokdci 0,8% dla kanatu
i watdw oraz 1,3% dla jazéw. Do oblicz@rzyijcto sredni stop; amortyzacji urzdzen
s w wysokdaci 1%, przy zal@eniu okresu eksploatacji technicznej 100 lat. Cigliga
wykonano przy zatzeniu stopy oprocentowaniav wysokaci 6%.
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Tabela 6; Table 6

Struktura kosztéw odbudowy jazu zlokalizowanegknw31 + 840
Koscianskiego Kanatu Obry, wg cen i stawek zka 2005 roku

Cost structure of the reconstruction of weir lodate km 31 + 840
of the Kdcian Obra Canal acc. to prices and rates for theoktite year 2005

I’_\l.p. Rodzaj robdt; Type of works Koszt robot; Cost of works
o.
tys. PLN; thous. PLN %
1. Roboty przygotowawcze; Preparatory work 4,3 0,4
2. Roboty rozbiérkowe; Dismantling work 25,6 2,3
3. Roboty ziemne; Earth work 116,3 10,5
4. Odwodnienia; Dehyration 438,9 39,5
5. Scianki szczelne; Tight walls 54,2 4,9
6. Drogi tymczasowe; Temporary roads 74,5 6,7
7. Konstrukcja jazu; Weir construction 170,9 15,3
8. Izolacje specjalne; Special insulation 13,2 1,2
9. Zamknkcia mechaniczne; Mechanical closures 135,5 12,2
10. [Umocnienia; Reinforcements 77,4 7,0
Razem; Total 1110,8 100,0

W tabeli 7, na podstawie analizy dokumentacji pdmeej, zestawiono
nominalne (kosztorysowe) naktady inwestycyjne odiwyl wymienionego odcinka
kanatu wraz ze zlokalizowanymi na nim trzema budomil pitrzacymi. Na hczm
kwote 5,7 miliona PLN, okoto 40% stanowity koszty regjiakanatu i odbudowy
obwalowa, a w po okoto 20% odbudowaidej z trzech budowli gtrzacych.

Po stronie efektéw wykonania odbudowy i modernizacfadzeh oszacowano
korzysci wynikajace z ochrony przylegtego terenu przed powsdegraniczenie strat
wynikajacych z nadmiernego wezbrania wody) oraz zwgyplonéw na obszarach
objetych nawodnieniami podgiowymi.

Z braku odpowiednich danych, dla potrzeb analizwaréej w dokumentacji
projektowe]j przygto, iz w okresie eksploatacji inwestycji wgpbwa: beda powodzie
co cztery lata, ktére magoowodowd straty w wysokéci 400 tys. PLN. Stwierdzono
tez, ze pozytywny wptyw oddziatywania odbudowanych i madeowanych urzdzen
melioracyjnych (nawodnienia podkowe) obejmie obszar 680 ha, z czego 300 ha
gruntéw ornych i 380 hazytkdw zielonych. Dla uproszczenia rachunku peky;jze w
wyniku realizacji inwestycji poziom plonéw w grustaornych zwgkszy se $rednio o
20%. Przy zatgonych plonach oraz cenach zbytu produktéw rolnibzZgtane uzyskane
w Osrodku Doradztwa Rolniczego ODR Sielinko), rocznerzigéci wynikajace z
wykonania inwestycji w gruntach ornych oszacowars kwot 166 tys. PLN. W
przypadku aytkéw zielonych (380 ha), korzgi wynikajace z funkcjonowania systemu
melioracyjnego oszacowano na 287 tys. PLN.

Tabela 7; Table 7

Nominalne (kosztorysowe) naktady inwestycyjne adtiwy i modernizacji
Koscianskiego Kanatu Obry wraz z jazamirizacym,
w km 41 + 000 do 54 + 860 (na poziomie cen z 206%5)

Nominal (acc. to cost calculation) investment ayslfor reconstruction
and modernization of the Kcian Obra Canal with the damming up weir,
on km 41 + 000 to 54 + 860 (at the price leveirfrilne year 2005)

Lp. Wyszczegoblnienie Wartas¢ w PLN
No. Specification Value in PLN
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1. Dokumentacja; Documentation 138 070 (2,4%)
2. Regulacja i obwatowania; Regulation and embankment 2 321 050 (40,5%)
3. Jaz km 41 + 315; Weir km 41 + 315 1031 459 (18,0%)
4. Jaz km 42 + 584; Weir km 42 + 584 1157 339 (20,2%)
5. Jaz km 43 + 703; Weir km 43 + 703 1084 533 (18,9%)
Razem; Total 5 732 451 (100,0%)

Na podstawie opisanych powsj zal@en przeprowadzono obliczenia jedno-
stkowych rocznych, zdyskontowanychzmné strumieni naktadéw i efektéw (PLN),
ktére wykazaly ich zréwnanie po 20 latach eksplgadbudowanych urgdzen (rys.
1).

2000
O\\\\\\\\\\\\\\\\\ | N O O O R B B

NPV 135791 517192123252729313335
-2000 \ '
-4000 \/
-6000

lata; years
--- seria 1; serie 1
Rys. 1. Ranica midzy jednostkowymi zdyskontowanymi strumieniami édeki naktadow

(NPV) w PLN, w kolejnych latach eksploatacji odbu@mych urzdzea
Koscianskiego Kanatu Obry na odcinku km 41 + 000 do 5466 &m, przy stopie
oprocentowania r = 6%

Fig. 1. Difference between the particular discedneffects and outlays (NPV) in PLN, in
the successive years of utilization of the recamséd installation of the Kagian
Obra Canal in the section of km 41 + 000 to 54 + [&@6(at the interest rate r = 6%

Dyskusja i wnioski

Przestrzé rolnicza Polski, Ieac w strefie klimatu przégiowego umiarko-
wanego, jest narana na znacznzmiennd¢ przebiegu warunkéw meteorologicznych.
Wedtug KAcy i LABEDZKIEGO [2000] susze pojawiaj Sie w Polsce zwykle co 4-5 lat.
Powodzie natomiast, w dorzeczu Wisly przétie - co 5 lat, w dorzeczu Odry - co
7-10 lat [CierPiELOWsKI 1992} Od wielu lat, gtowa role w przeciwdziataniu i
ograniczeniu niekorzystnych skutkéw susz i nadn@gmuwilgotnienia gleb majdo
odegrania melioracji. ABgpzki 2007].

Stopieh zaspokojenia potrzeb zytkdw rolnych w uradzenia melioracyjne
w Wielkopolsce jest stosunkowo wysoki i wynosi ak@5%. Znaczna g&¢ uzytko-
wanych uradzean przekroczyla jednak okres eksploatacji techniczheyvymaga
odbudowy oraz modernizacji. Na niedostatecaprawnéé¢ funkcjonowania diej
czesci urzadzeh melioracyjnych wplywaj réwniez istotne zaniedbania w ich kon-
serwacji [Bykowskl i in. 1998]. Jak wynika z danych Wielkopolskiego Zaim
Melioracji i Urzadzen Wodnych w Poznaniu wedlug stanu zn&a 2006 roku,
urzadzenia melioracyjne zlokalizowane na powierzchni ty&. hektarow gzytkow
zielonych i 227 tys. ha gruntéw ornych wymageglbudowy i modernizacji, co stanowi
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odpowiednio 39% i 26% zmeliorowanych powierzchni.

W warunkach gospodarki rynkowej niezwykle 2ma jest jednak ocena
efektywndci ekonomicznej rob6t, a zatem poréwnanie nakladdwizyskanymi
efektami. Przy przeprowadzaniu analiz dotyyzh odbudowy i modernizacji udzen
melioracyjnych meéna natkaé sig jednak na szereg probleméw i ograniczéednym z
nich jest baza danych. Poniewdrodki finansowe wydatkowane na odbudow
modernizagj infrastruktury melioracyjnej byly dedl niewystarczaice, inwestycje
rozkladano na wiele lat, a przez to #imosci kompleksowego poréwnania
rzeczywistych kosztow wykonania robda @graniczone. W ocenie efektywiod
ekonomicznej rob6t przytione @ ponadto koszty eksploatacji udzeh szacowane
metod, wskanikowa, na podstawie nominalnych (kosztorysowych) nakiado
inwestycyjnych. Przyjmowane wakm powinny w jak najwgkszym stopniu
odzwierciedlé rzeczywiste koszty rob6t wynikgie z technicznych potrzeb
konserwaciji, albowiem majone nievgtpliwie istotny wpltyw na wyniki oceny. Nalg
tez pamita¢, ze naktady finansowe przeznaczane obecnie na koasgrwrzadzeh
melioracyjnych g w Polsce niewystarczgje i pokrywag zaledwie kilkanécie procent
rzeczywistych potrzefBykowski i in. 2001, 2005].

Duze trudndci w analizach efektywrié ekonomicznej inwestycji sprawia
przyjecie, odpowiednio miarodajnych dla danego terenektéfv z tytutu prowadzenia
nawodnienia i odwodnienia. W literaturze ina znalé¢ wiele danych dotyexych
potencjalnego wzrostu plonoéw. Szacunki wzrostu @wnstosowania melioracji
odwadniagcych i nawadniajcych opracowano jednak dla konkretnych warunkéw
analizowanych obiektow i ich bezgrednie przeniesienie do analizy ekonomicznej
moze stanowi dge przyblienie. Trudne do oszacowania #z niestabilne ceny
srodkéw produkcji, ale przede wszystkim ceny produktrolnych, stanowice efekt
inwestyciji.

Bardzo wanym, lecz i zarazem trudnym do oszacowania jesestdmie strat
jakie mog@ powstd& wskutek zalewu terenu wodami wielkimi o olo:ym
prawdopodobigstwie wyshpienia (powodzi). Niekiedy bowiem, jednorazowe
ograniczenie skutkéw dej powodzi mae z nawazka zwrdcic naklady inwestycyjne
poniesione na odbud@wirzadzen.

W pracy, co wynika z tytutu, przeanalizowano efeltgs¢ odbudowy i mo-
dernizacji uradzen melioracji podstawowych. Ostateczny wynik ekonamic
przeprowadzenia roboét jest jednédisle zwigzany przede wszystkim z odpowiegini
eksploatagj urzadzen melioracji szczeg6towych. Dopiero bowiem komplekao
eksploatacja wszystkich wdzei melioracyjnych warunkuje agnigcie celow
inwestycji, zaréwno produkcyjnych jak i ksztaltovienochronysrodowiska, zgodnie z
zasad zréwnowaonego rozwoju.

Whnioski

1. Koszty odbudowy i modernizacji udzea melioracji podstawowych obiektow
dolinowych mog by¢ istotnie zrénicowane, co wynika z zakresu prowadzonych
robot. Skladaj sie na nie koszty odbudowy samych kanatow melioraayny
(roboty liniowe), jak i odbudowy budowli hydrotedbanych.

2. W ocenie efektywniwi ekonomicznej odbudowy i modernizacji guizen
melioracyjnych wiele parametrow jest trudnych daaz®wania, ze wzgllu na
konkretne warunki fizjograficzne i gospodarcze &hie Warunkiem koniecznym
efektywndci wykonania odbudowy i modernizacji jest kompleksp zgodna z
wymaganiami technicznymi i instrukgj eksploatacja usdzen melioracji
podstawowych i szczegotowych.



PROBLEMY OCENY EFEKTYWNGCI EKONOMICZNEJ ODBUDOWY ... 49

3. Przy przywtych parametrach rachunku efektywoioekonomicznej odbudowy
urzadzer melioracji podstawowych Kaianskiego Kanatu Obry, okres zwrotu
naktadow inwestycyjnych oszacowano na 20 lat. Wuwkach wystpowania w
Wielkopolsce coraz eZciej ekstremalnych zjawisk pogodowych, zmniejszenie
strat w plonach w wyniku suszy lub powodzi, z7eav znacznie krétszym czasie
niz to wynika z oblicza, przynig¢ zwrot poniesionych naktadéw
inwestycyjnych.
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W pracy podito problemy oceny efektywdoi ekonomicznej obejmuge
odbudow¢ i modernizagj urzadzen i budowli melioracji podstawowych na cieku
Koscianskiego Kanatu Obry. Analizobjeto lata 1985-2001 na wybranych odcinkach
Kanatu. W pracy scharakteryzowano podstawowe pargrtechniczne i hydrauliczne
zmodernizowanych i odbudowanych obiektéw. Przepdasao analig rzeczywistych
kosztéw odbudowy obiektow hydrotechnicznych ordestruktue.

Stwierdzono,ze w warunkach wygpowania coraz eZciej pojawiajcych sé
ekstremalnych zjawisk pogodowych: susz i powodziwrot poniesionych naktadéw
inwestycyjnych mee nasipi¢ znacznie wczmiej, w poréwnaniu z zaktadanym w
rachunku ekonomicznym, uzasada@jm realizag} inwestycji.

PROBLEMS OF ESTIMATION OF ECONOMIC EFFECTIVENESS
CONCERNING THE RECONSTRUCTION AND MODERNIZATION
OF BASIC WATER INSTALLATIONS OF THE KGCIAN OBRA CANAL

Jerzy Bykowski, Pawet Kozaczyk, Karol Mrozik, GeedPrzybyla, lwona Sielska
Department of Land Reclamation, Environmental Dewaent and Geodesy,
University of Live Sciences, Poziha

Key words: water installations, reconstruction amstlernization

Summary

The paper discusses the problems of economic eieetss including re-
construction and modernization of installations aodnstructions of basic im-
provements in the water course of thes&ian Obra Canal. The analysis includes the
years 1985-2001 on the selected Canal sections.paper characterizes the basic
technical parameters and hydraulic modernized andnstructed objects. An analysis
of the real costs of the reconstruction of hydrbtecal objects and their structure was
carried out. It was found that in the conditionsrafreasingly more frequent occurrence
of negative atmospheric conditions like drought dlubd, the outlays return may
follow significantly earlier than it was assumedtive economic calculus justifying the
realization of the investment.
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Tabela 3; Table 3

Podstawowe parametry techniczne 11 z 17 odbudahgaygdéw, zlokalizowanych na Koianskim Kanale Obry (wg stanu z kea 2005 r.),
z dostpnymi dokumentacjami technicznymi

Basic technical parameters (11 of 17) of recorstdiweirs located in the Koian Obra Canal (acc. to the state at the end @520
with available technical documentation

Parametr budowli Lokalizacja odbudowanego jazu; Localization of mestoucted weir (km)
Structure parameter

9+540 | 16+700| 31+840( 33+145| 34+050| 34+845| 37+271| 39+398| 41+315( 42+584| 43+703

Klasa budowli; Structure class \ \ \ \Y, \Y, \Y, \Y, v \Y, \Y, \
Swiatto; Light (m) 10,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 10,0 6,0 6,0
Wysokas¢ pietrzenia ruchomego (m) 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Height of mobile damming (m)
Rzedna dna - stanowisko gérne (m n.p.m.) b.d. 67,31 75,09 | 75,92 b.d. 76,96 78,46 79,60 b.d. 81,60 b.d.
Bottom level upper locality (m a.s.l.) n.d. n.d. n.d. n.d.
Rzedna dna - stanowisko dolne (m n.p.m.) b.d. 67,31 74,49 | 75,92 .d. 76,96 77,76 78,90 b.d. 81,00 b.d.
Bottom level lover locality (m a.s.l.) n.d. n.d. n.d. n.d.
Wysokas¢ stopnia; Height of picket (m) b.d. b.d. 0,60 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 0,70 0,60 b.d.
n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Rzedna dna niecki wypad. (m n.p.m.) .d. 66,91 74,09 | 75,52 b.d. 76,56 78,06 79,20 b.d. 80,60 b.d.
Level of basin (m a.s.l.) n.d. n.d. n.d. n.d.
Rzgdna gory ktadki (m n.p.m.) b.d. 70,61 | 78,29 | 79,22 b.d. 80,26 | 81,76 82,90 b.d. 84,80 | 85,72
Level of foot-bridge top (m a.s.l.) n.d. n.d. n.d.
Rzedna max. gitrzenia (m n.p.m.) b.d. 69,31 b.d. 77,92 | 78,10 | 78,96 80,46 81,60 82,70 b.d. 84,42
Level of max. damming (m a.s.l.) n.d. n.d. n.d.
Rzedna min. p¢trzenia (m n.p.m.) b.d. b.d. b.d. b.d. 76,10 b.d. b.d. b.d. 80,70 b.d. b.d.
Level of min. damming (m a.s.l.) n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Rzedna dna istniecego (m n.p.m.) 65,22 b.d. b.d. b.d. 76,10 b.d. b.d. b.d. 80,70 b.d. b.d.
Level of existing bottom (m a.s.l.) n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

b.d.; n.d brak danych; no data
Tabela 2; Table 2



Ewidencja odbudowanych budowli hydrotechnicznyidkalizowanych na Kécianskim Kanale Obry, wg stanu z koa 2005 r.
(wg danych RO WZMiUW w Lesznie)

List of reconstructed hydrotechnical installatidtosated in the Kacian Obra Canal (acc. to data RO WZMiUW in Leszno)

Lp. Budowla; Installations km Lokalizacja; Localization Dokumentacja techniczna H
No. Technical documentation (m)
miejscowd¢; locality gmina; commune

1. Jaz z mostem; Weir with bridge 7 + 350 Nielegowo Koscian brak; not available 1,80
2. Jaz; Weir 9 + 540 Racot Koscian jest; available 2,00
3. Jaz; Weir 14 + 086 Wiawie Koscian brak; not available 2,00
4. Jaz; Weir 16 + 700 Wiawie Krzywin jest; available 2,00
5. Jaz; Weir 22 + 767 Krzywin Krzywin brak; not available 2,00
6. Jaz; Weir 28 + 365 Wieszkowo Krzywin brak; not available 2,00
7. Jaz; Weir 29 + 681 Zelazno Krzywin brak; not available 2,00
8. Jaz; Weir 30 + 250 Zelazno Krzywin brak; not available 2,00
9. Jaz; Weir 31+ 840 Stankowo Gostya jest; available 2,00
10. Jaz; Weir 33+ 145 Stankowo Gostyh jest; available 2,00
11. Jaz z mostem; Weir with bridgg 34 + 050 Osowo Gostyh jest; available 2,00
12. Jaz; Weir 34 + 845 Osowo Gostya jest; available 2,00
13. Jaz; Weir 37 +271 Szczodrochowo Gostya jest; available 2,00
14. Jaz; Weir 39 + 398 Kunowo Gostyh jest; available 2,00
15. Jaz; Weir 41 + 315 Kunowo Gostyh jest; available 2,00
16. Jaz; Weir 42 + 584 Ostrowo Gostya jest; available 2,00
17. Jaz z mostem; Weir with bridgg 43 + 703 Ostrowo Gostya jest; available 2,00




