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Wstep

Wdrazanie Narodowego Programu Rozwoju w latach 2007-20m&liwia w
swoich szerokich ramach tak dalsz realizacg inwestycji z zakresu malej retencji
wodnej. Skionito to autorow do przeanalizowania ydbhtzasowych efektow
wykonywania tego typu inwestycji w Wielkopolsce brperspektyw realizacji pro-
gramu matej retencji do 2015 roku. W artykule wydystano materialy statystyczne
GUS [OcHRroNA SRODOWISKA 1998-2005)oraz dane Wielkopolskiego Zadu Melioracii i
Urzadzen Wodnych w Poznaniu obejmage lata 1998-200FRRW-131999-2005].

Materiat i metody badan

Wojewddztwo wielkopolskie zaliczane jest do najlzaefdeficytowych w wod
obszaréw Polski. Potwierdza to m.in. opracowanaprtMGW wspolnie z IMUZ
hierarchia potrzeb obszarowych malej retefiCjiwaLczak i in. 1997;KowALczak 2001].
Wielkos¢  dyspozycyjnych zasobéw wod powierzchniowych — w rolkwednim
w analizowanym wojewédztwie wynosi 3753,71 mIfy mczego w okresie letnim (we-
getacyjnym) 1493,93 min fna w okresie zimowym 2259,78 min®nwW roku srednio
suchym natomiast, tj. w roku miarodajnym dla éleria wielkagci zapotrzebowania
wody dla celéw rolniczych, ogélne zasoby wody wyro$814,59 min mi sa o ponad
50% mniejsze od zasobdéw w rokrednim. Dla potrzeb rolnictwa istotng gasoby
wody w pétroczu letnim, ktére wynoszaledwie 663,0 min P stanowi okoto 46%
zasobOw rokuséredniego. Z tego wzegllu kazda forma retencji pozwalga na
zwiekszenie zasobdéw wdd dyspozycyjnychdb przyczyniajgca sé do ograniczenia
odptywu i podniesienia zwierciadta wéd gruntowycla rierenie wojewoddztwa
wielkopolskiego jest uzasadniofleymczuk i in. 2005].

W aktualizacji programu matej retencji wodnej dalizacji w latach 2005-2015
na terenie wojewddztwa wielkopolskie@®kTuaLizAciA PROGRAMU 2005] potwierdzono
mozliwo$¢ wykonania:

- 48 spitrzen jezior o hcznej pojemnéci 33,008 min my
- 62 zbiornikoéw dolinowych catznej pojemnéci 81,228 min m
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- 230 budowli pitrzacych i uzyskanie przez to retencji korytowej o \ki®Bki
8,988 min nj,
- 282 staw6w wiejskich atznej pojemnéci 12,132 min i

Wykonanie do 2015 roku planowanych obiektow mattgemcji zwekszytoby
ilos¢ retencjonowanej wody o 135,4 mirf.nhacznie z ju istnieacymi obiektami, za
pomoa ktérych maliwe jest retencjonowanie 251,6 mirf mody, wielkd¢ retenciji na
terenie wojewddztwa wzrostaby do 386,9 mifi @bjctosé ta stanowitaby okoto 10,3%
zasobéw wody rokusredniego i okoto 21,33% zasobéw wody roku suchego.
Zrealizowanie dodatkowo do 2015 na terenie lasoWw Asiornikéwsérédlesnych i 534
budowli pktrzacych na ciekach pozwolitoby na zmagazynowanie daded na
obszarze Wielkopolski 3,8 minmvody powierzchniowej. O kolejne 0,3 mir? mvody
wielkos¢ retencji zwekszytaby odbudowa 90 zbiornikéwatéznie z terenami rolnymi
oznaczatoby to przyrost zasobéw wody o 139 minazyli o okoto 55% w stosunku do
stanu na | kwartat 2005 roku.

Wyniki i dyskusja

W analizowanym okresie 1998-2005 w wojewodztwie Ikgpolskim zreali-
zowano ogotem 478 obiektdw matej retencji, co uimoto retencjonowanie 30,9 min
m® wody, czyli zwikszono retenejo 3,87 min mrocznie. Realizacja programu matej
retencji w latach 2005-2015, zakfagt@dnioroczny przyrost retencjonowanej wody na
poziomie 13,9 min rh Planowane wartgi s ponad 3-krotnie wisze od efektéw osi
ganych w latach 1998-2005.sleby uwzglkdni¢ tylko trzy ostatnie lata (2003-2005),
jeszcze bardziej uwidacznia sikala problemu zw'zanr??o z realizagjprogramu matej
retencji. Przyrosty roczne retencji o kubaturze )6 nt s3 bowiem prawie 9-krotnie
nizsze od planowanych na lata 2005-2015. Trddina realizacji programéw matej
retencji dostrzegt wczaiej KowaLewski [2004]. Wedtug jego wyliczé srednioroczny
przyrost obgtosci retencjonowanej wody w latach 1997-2003 w Polsgaikajacy z
realizacji programéw matej retencji poszczegoélnywlwjewddztw byt 4-krotnie
mniejszy odsredniego rocznego przyrostu planowanego do 20Nsewielki przyrost
pojemndci retencyjnej potwierdzita tele kontrola NIK[INFORMACIANIK 2004]. Ogotem
mozna zauway¢ na przestrzeni analizowanego okresu, po widoczoymiejszeniu in-
tensywndci realizacji inwestycji z zakresu malej retencja mprzetomie wiekow,
trwajace od 2001 roku ustabilizowane tempo wykonywani&lkibw matlej retenciji
(rys. 1i2).

O przyracie retencji w latach 1998-2005 w nagkszym stopniu decydowaty
sztuczne zbiorniki wodne (61,2%) oraztpmenie jezior (26,1%), pomima iwsréd
ogotu zrealizowanych obiektéw stanowity one odpalmie tylko 28,6 i 1,7%. Podobne
proporcje przyrostu retencji przewiduje aktualnyognram malej retencji dla
wojewodztwa wielkopolskiego. Warto jednak zauw@ ze ostatnie gitrzenie jezior w
wojewoOdztwie zostato wykonane w 2001 roku, co wsl@aa trudnéci zwiagzane z
wykonywaniem najwikszych inwestycji Wrod matej retencjiSrednio bowiem kade
pictrzenie jezior w Wielkopolsce zekiszato ilgé¢ retencjonowanej wody o 1 min®m
(prawie 2,5-krotnie wicej niz srednio w skali kraju), (tab. 1).
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Realizacja 1 sztucznego zbiornika wodnego powodawalolei przyrost retencji
0 0,14 min i, czyli 0 0,06 min Mwigcej niz w przypadku Polski ogétem. Natomiast
stawy rybne wykonywane w wojewddztwie wielkopolskiktore w analizowanym
okresie stanowity prawie potawzrealizowanych inwestycji (235), zgkiszaty reteng
wodrg srednio o 13,8 tys. rma obiekt, czyli o0 20% mniej hiw przypadkusredniej dla
calego kraju. W tych kategoriach inwestycji nie wazono jednak takiego przestoju jak
w przypadku pitrzen jezior.

Tabela 1; Table 1

Realizacja obiektow matej retencji w wojewddztwilkopolskim w latach 1998-2005
Realization of small retention objects in Wielkogl@ Province in the years 1998-2005

Rodzaj obiektu Liczba zrealizowaq Przyrost pojemniwi re-| Srednia obgtosé¢ na
Type of object nych obiektow tencjonowanej wody| 1 obiekt; Mean
Number of objectq Increase of water retep-water capacity pe
tion capacity single object
(szt; num-{ (%) (min n?; (%) (min m?;
ber) million m?) million m?)
Pigtrzenie jezior; Damming lakes 8 1,7 8,064 26,1 1,008
Sztuczne zbiorniki wodne 137 28,6 18,9457 61,2 0,138
Water reservoirs
Stawy rybne; Fish ponds 235 49,2 3,2513 10,5 0,014
Pozostate, w tym budowlegbizace 98 20,5 0,6873 2,2 0,007
Others including hydraulic structures
Ogétem; Total 478 100,0 [ 30,9483 100,0 0,065
7,
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Rys. 3Srednie koszty jednostkowe przyrostu retencii (MR) w latach 1998-2005 w woj.
wielkopolskim i w Polsce

Fig. 3. Mean unit costs of retention increment NEh®) in the years 1998-2005 in
Wielkopolska Province and in Poland

W latach 1998-2005 na realizagjbiektow matej retencji wydano ponad 91 min
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PLN. Ponad 3/4 tej sumy przeznaczone zostalo neaze¢ zbiorniki (tab. 2). Prawie
13% wykorzystano na samodzielne budowletrpace i ugcia wéd na ciekach
podstawowych, za6,5% na stawy rybne. W przypadku tych ostatnietestycji trzeba
jednak pamita¢ o znacznym udziale inwestorow prywatnych. Ogoétetruksura
inwestowania w wojewddztwie wielkopolskim kszta#ige podobnie, jak w przypadku
calego kraju.

Catkowita suma wydana na inwestycje matej retencjiatach 1998-2005 jest
jednak nisza ni oczekiwanesrednioroczne wydatki na mgtretencg w latach
2005-2015 na terenie analizowanego wojewodztwagktynosz 97 min PLN. Kwota
ta jest ponad 8-krotnie vilgza nk $rednioroczne rzeczywiste naklady ponoszone na
mak retencg w analizowanym okresie.

Tabela 2; Table 2

Struktura inwestowania w latach 1998-2005 w wojgztdvie wielkopolskim i w Polsce
Investment structure in the years 1998-2005 inlkyjmlska Province and in Poland

Jednostka | Ogétem Z tego; Of which
Unit Total
sztuczne | samodzielne budowleg pigtrzenie | stawy rybng inne
zbiorniki | pigtrzace i ugcia wod jezior fish ponds others
water re- | na ciekach; hydraulic| damming
servoirs structures lakes

podstawo- [ szczegoto
wych wych
primary chanel
network | retention
piece piece

w tysiacach PLN; in thousand PLN
(%)

Polska 421735,7| 280639,6 60898 2358,2 10352,1 44141,8 23346
Poland

100 66,5 14,4 0,6 2,5 10,5 55
Wielkopolska 91203 69021,7 116415 136,9 2038,7 5909,7 2454,5
Wielkopolska
Province

100 75,7 12,8 0,1 2,2 6,5 2,7

Uzyskanie 1 rwody w wyniku realizacji inwestycji matej retencji Wiel-
kopolsce w latach 1998-2005 kosztowétednio 2,94 PLN, czyli o ponald mniej niz
w Polsce (3,76 PLE?), (rys. 3). Zdecydowanie najtaniej pozyskuje siod na
skutek pétrzenia jezior (0,25 PLMh® — Wielkopolska, 0,22 PLEh® - Polska). Naj-
drozsze okazato siretencjonowanie wody w sztucznych zbiornikach 4308.Nm).
W poréwnaniu do catego kraju jest to jednak w&rtprawie 2-krotnie risza (6,78

PLNm®).

Whnioski

Analiza efektow realizacji inwestycji z zakresu pjaletencji w Wielkopolsce w
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latach 1998-2005 wskazuje, jak trudnedbie uzyské zaktadany w opracowaniu pt.
»Aktualizacja programu malej retencji wodnej do lizacji w latach 2005-2015 na
terenie wojewodztwa wielkopolskiego” przyrost pojesti retencjonowanej wody.
Zaktadane do realizacji inwestycje wymaga]edmorocznych nakladow w wysola
97 min PLN, czyli ponad 8-krotnie wgzych nk ponoszone w analizowanym okresie
rzeczywiste naktadgrednioroczne.

Szang na popraw sytuacji stwarzaj zapisy w Sektorowym Programie Ope-
racyjnym Infrastruktura Srodowisko [PRoGRAM OPERACYINY 2006]. Budowa obiektow
malej retencji zostata uwzglniona w osi priorytetowej ,Zaszlzanie zasobami i
przeciwdziatanie zageeniom srodowiska”, na ktérego wykonanie przewidujes si
kwot¢ 545 min euro, pochodea z Funduszu Spdjsoi. Beneficjentami w tym
przypadku mog by¢ gtéwnie Wojewddzkie Zargly Melioracji i Urzadzen Wodnych,
Regionalne Zargly Gospodarki Wodnej, PGL Lasy i&awowe i jego jednostki
organizacyjne, jednostki samadu terytorialnego i in.
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Streszczenie

W artykule wykorzystano materialy statystyczne GU&z Wielkopolskiego
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Zarzadu Melioracji i Uradzer Wodnych w Poznaniu obejmgie lata 1998-2005.

Wojewddztwo wielkopolskie zaliczane jest do najlzaefdeficytowych w wod
regionéw Polski. Wykonanie planowanych w ,Aktualiiaprogramu matej retencji
wodnej do realizacji w latach 2005-2015 na terem@ewodztwa wielkopolskiego”
obiektéw matej retenciji zwkszyloby ilai¢ retencjonowanej wody o 139 min®nezyli
0 okoto 55% w stosunku do stanu na | kwartat 2 r

W okresie 1998-2005 w wojewddztwie wielkopolskinealizowano ogétem 478
obiektéw malej retencji, co umliwito retencjonowanie 30,9 min fwody, czyli
zwickszylo retengj o 3,87 min m rocznie. Realizacja programu matej retencji na lat
2005-2015 zaktadgrednioroczny przyrost retencjonowanej wody na poitol3,9 min
m®. Planowane wartgi s3 ponad 3-krotnie wisze od efektéw osgjanych w latach
1998-2005.

Uzyskanie 1 mwody w wyniku realizacji inwestycji matej retencji Wiel-
kopolsce w latach 1998-2005 kosztowétednio 2,94 PLN, czyli o ponald mniej niz
w Polsce. Zdecydowanie najtaniej pozyskujeveddg na skutek pitrzenia jezior (0,25
PLNmM®). Najdrazsze okazalo siretencjonowanie wody w sztucznych zbiornikach
(3,64 PLNm?®). Zzakladane do realizacji inwestycje wymagajredniorocznych
naktadéw w wysokéci 97 min PLN, czyli ponad 8-krotnie vigzych ni ponoszone w
analizowanym okresie rzeczywiste naktgdgdnioroczne.

REALIZATION OF SMALL WATERRETENTIONINVESTMENT
IN WIELKOPOLSKA PROVINCE
IN THE YEARS 1998-2005

Czestaw Przybyta, Karol Mrozik
Department of Land Reclamation, Environmental Fdionsand Geodesy,
University of Life Sciences, Pozha
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Summary

The paper was prepared on the basis of data cadldmy the Central Statistical
Office (GUS) and the Wielkopolska Management of d.a@rReclamation and Water
Installations in Poznafor the years 1998-2005.

Wielkopolska Province is counted among Polish negiwith the highest water
shortage in the country. Implementation of the paoy of small retention investments
of water planned to be realized in the years 20@B2would increase water retention
by 139 million nf, i.e. by about 55% in relation to the state inftret quarter of 2005.

In the period 1998-2005, in Wielkopolska Provinadotal of 478 small retention
objects were realized permitting to retain 30.9lionl of water, i.e. the retention
capacity was increased 3.87 million® per year. The realization of small retention
program for the years 2005-2015 assumes an avéaragmase of the retained water on
the level of 13.9 million rhper year. The planned values are over three thigtser
than those obtained in the years 1998-2005.

Obtaining 1 m of water as a result of the realization of smaiflention in
Wielkoplska in 1998-2005 cost on the average 2194,R.e. overL less than in the rest
of the country. A definitely cheapest way of obtainwater is the dammingup of lake
water (0.25 PLI®). On the other hand, the most expensive is wat@mntion in
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artificial water reservoirs (3.64 PIfd®). The investments assumed, for the planned
water retention purposes, an average annual ootl8y million PLN, it means over 8
times more than the outlays in the analysed period.
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