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Zgodnie z ustawa o drogach publicznych z 1985 r. [33] pasem
drogowym nazywamy wydzielony liniami granicznymi grunt wraz
z przestrzenia nad i pod jego powierzchnia, w ktdrym sa zlokalizo-
wane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia zwigzane z pro-
wadzeniem, zabezpieczeniem i obsluga ruchu, a takze urzadzenia
zwigzane z potrzebami zarzadzania drogg. Gléwnym elementem
pasa drogowego jest zatem droga — okreslana jake budowla wraz
z drogowymi obiektami inZynierskimi, urzadzeniami oraz insta-
lacjami, stanowigca calos¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczona
do prowadzenia ruchu drogowego (pojazdéw — jezdnia i pieszych
— chodnik).

W przypadku inwestycyjnych lub remontowych robét siecio-
wych moze zaistnie¢ potrzeba zajecia fragmentu lub calosci pasa
drogowego, co laczy si¢ z koniecznoscia poniesienia okreslonych
oplat na rzecz zarzadcéw drog. Wedlug podzialu wynikajacego
z reakcji kosztéw na zmiany wielkosci produkeji [13], koszty za-
jecia pasa drogowego mozna zakwalifikowad do grupy kosziow
zmiennych, przy czym ze wzglgdu na trudne do przewidzenia lokal-
ne warunki roboét, koszty te moga by¢ obarczone duzym ryzykiem
szacowania.

Cel i zakres pracy

Celem pracy byla analiza wartosci oraz ryzyka oszacowania
kosziéw zajgcia pasa drogowego, jakie moga wystapi¢ w inwesty-
cyjnych lub remontowych robotach sieciowych. W artykule doko-
nano poréwnania jednostkowych kosziéw zajecia pasa drogowego
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Abstract

Calculation of costs in construction works at the stage of pre-
paration tenders, always carries an element of risk for underva-
luation or overestimation while comparing to the actual value.
This also applies to the costs of traffic lane occupation that may
appear in the investment and renovation infrastructure works. In
this article, the unit costs, planned and actual costs of paris of
traffic lane occupation were analyzed. Analysis was conducted
for the selected road managers of eastern Wielkopolska voivo-
deship basing on example of four network investments, finished
in 2010-2011. The deviations of these costs and the reasons for
the differences were also analyzed.

(z/dobe) dla wybranych zarzadcow drég wschodniej Wielkopolski,
z podzialem na drogi: krajowe, wojewddzkie, powiatowe i gminne.
Obliczenie kosztéw przeprowadzono dla pasa drogowego o dlugos-
ci 30 m i szerokosei (rys. 1):
A. zajecia chodnika — 1,5 m,
B. zajecia pasa zieleni — 1,0 m,
C. zajgcia jezdni — 3,0 m.

Parametry uznano za typowe podczas wykonywania robdt ka-
nalizacyjnych, wodociagowych czy gazowniczych, a laczna po-
wierzchnia zajetego pasa wynosi 165 m?.

Rys. 1. ZaloZone parametry zajecia wyb pasa drogowego
cﬂapouzebrobdts&wbnych(A—choMB pas zieleni, C — jezdnia)
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W pracy przeanalizowano takze planowane i rzeczywiste koszty
zajecia pasa drogowego dla czterech wybranych inwestycji siecio-
wych, zrealizowanych w latach 2010-2011 przez specjalistyczna
firmg branzy ogdlnobudowlanej i sanitamnej, posiadajaca od 2004
roku certyvfikat Systemu Zarzadzania Jakoscia ISO 9001. Przyczyny
réznic pomigdzy wartoSciami planowanymi 1 rzeczywistymi ustala-
no na podstawie analizy dokumentacji projektowe] i powykonaw-
czej oraz wywiadu z wykonawea robét.

Warunki prowadzenia robdt w pasie drogowym

Artykut 40 ust. 1 ustawy o drogach publicznych [33], przy za-
jeciu pasa drogowego na cele niezwiazane z budowa, przebudo-
w3, remontem, utrzymaniem i ochrong drég, wymaga zezwolenia
zarzadcy drogi — w drodze decyzji administracyjnej. Zezwolenie,
o ktérym mowa, dotyczy przede wszystkim:
= prowadzenia robot w pasie drogowym,

s umieszczania w pasie drogowym urzadzen infrastruktury tech-
nicznej, niezwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego.

Za zajecie pasa drogowego pobierana jest oplata, ktéra nalezy
uidci¢ u zarzadcey drogi. Oplate taka ustala sig jako iloczyn licz-
by metrow kwadratowych powierzchni zajmowanej czgsci pasa
drogowego, stawki oplaty za zajecie 1 m? oraz liczby dni zajecia.
Podstawowa jednostka czasu jest jeden dzief, nawet wowczas gdy
czas ten jest krétszy niz 24 godziny [29]. Wysokos¢ stawki za za-
jecie 1 m? pasa dla drog. ktorych zarzadcea jest Generalny Dyrektor
Drég Krajowych 1 Autostrad, ustalit Minister wlasciwy do spraw
transportu w drodze rozporzadzenia, z tym, ze stawki, o ktorych
mowa, nie mogg przekroczy¢ 10 zl za jeden dzien. Dla drog za-
rzadzanych przez jednostki samorzadu terytorialnego stawki za-
jecia 1 m? pasa drogowego regulowane sg w drodze stosownych
uchwal, przy czym ich maksymalna warto$¢ rowniez nie moze
przekroczy¢ 10 zt.

Przy ustalaniu stawek nalezy uwzglednié:
= kategorie drogi (droga gminna, powiatowa, wojewddzka, krajo-

wa),

* rodzaj elementu zajetego pasa drogowego (jezdnia, chodnik, pas
zieleni itp.),

* procentowa wielkos¢ zajmowanej szerokosci jezdni (czy pas zaj-
mowany jest na calej szerokosci czy np. tylko w polowie),

* rodzaj zajecia pasa drogowego.

Jezeli zajmowana czg$¢ pasa drogowego ma powierzchnig
mniejsza od 1 m?, jest traktowane jak zajecie pelnej jednostki.

W przypadku zajgcia pasa drogowego:

* bez zezwolenia zarzadcy drogi,

* 7 przekroczeniem terminu zajecia okreslonego w zezwoleniu za-
rzadey drogi,

= o powierzchni wigkszej niz okreslona w zezwoleniu zarzadcy
drogi,

zarzadca drogi wymierza, w drodze decyzji administracyjnej, karg

pienigzna w wysokosci 10- krotnosci ustalanej oplaty.

Zajmujacy pas drogowy jest tez obowiazany zapewni¢ bezpiecz-
ne warunki ruchu i przywroci¢ pas do poprzedniego stanu uzytecz-
nosci w okreslonym terminie [29].

Do wniosku o zajecie pasa drogowego nalezy zalaczycé:

* szczegélowy plan sytuacyjny w skali 1:1000 lub 1:500, z zazna-
czeniem granic i podaniem wymiarow planowanej powierzchni
zajgcia pasa drogowego. a w przypadku umieszczenia reklamy
— z podaniem jej wymiarow;

* zatwierdzony projekt organizacji ruchu, jeZeli zajecie pasa dro-
gowego wplywa na ruch drogowy lub ogranicza widocznosé na
drodze albo powoduje wprowadzenie zmian w istniejgcej orga-
nizacji ruchu pojazdéw lub pieszych.
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Projekt organizacji ruchu zwiazany z robotami prowadzonymi
w pasie drogowym powinien okresla¢ sposéb zabezpieczenia tych
robdt zgodnie z wymogami bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Analiza jednostkowych kosztéw zajecia pasa drogo-
wego dla wybranych zarzadcow drog

Koszty jednostkowe zajecia pasa drogowego (zt/dobe) obliczono
jako sumg iloczynéw powierzchni (m?) danego elementu pasa oraz
stawki za jego zajecie (z/m?/dobe), obowiazujacej u okreslonego
zarzadey drogi.

Stawki za zajecie pasa drogowego sa regulowane w ustawie
o drogach publicznych z 1985 r. wraz z péZniejszymi zmianami
[29], przy czym ustawodawca okres$la w niej wartosci maksymalne.
Rzeczywiste dobowe stawki (zl) za zajecie jednostki powierzchni
(m*) danego elementu pasa drogowego, sa ustalane indywidualnie,
dla konkretnych szlakéw komunikacyjnych.

Drogi krajowe sa to drogi najwyzszej kategorii. Umozliwiaja
migdzynarodowa i krajowa komunikacj¢ kolowa pomigdzy przej-
$ciami granicznymi oraz duzymi miastami. W 2010 r. laczna dhu-
gos¢ drog krajowych wynosita lacznie 18,6 tys. km, co stanowito
4,6% wszystkich drog publicznych w Polsce [2].

W przypadku drog krajowych, kidrych zarzadca jest General-
na Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad (GDDKIiA), wysokosé
stawek jednostkowych za zajecie pasa drogowego jest ustalona
w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 maja 2004 roku
w sprawie wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego [28].
Wedlug zamieszczonej w nim taryfy stawka zajecia chodnikéw,
poboczy, placow w ciagach drog krajowych, sciezek rowerowych,
ciagdw pieszych i pieszo-jezdnych oraz paséw dzielacych wynosi
1,00 zt za m*/dobe. Za zajecie m? jezdni, opasek, zatok postojowych
i autobusowych, torowisk oraz elementéw drogi wymienionych
wczesniej tj. chodnikéw, poboczy itd., jezeli znajduja sie w skrajni
drogowej stawka jest uzalezniona od szerokos$ci zajecia pasa. Przy
zajeciu do 20% szerokosci pasa oplata jednostkowa wynosi 2,00 zt
za m® na dobe, przy zajeciu od 20 do 50% — 4,00 zl, a przy ponad
polowie (od 50 do 100%) — 8,00 zi. Stawka zajecia pozostatych ele-
mentow pasa drogowego ksztaltuje sig na poziomie 0,50 zi/m?,

Przez Wielkopolske przebiega 6 drog zakwalifikowanych jako
krajowe o nr: 11, 12, 15, 25, 62 oraz 92.

Droga wojewddzka to jedna z kategorii stanowiacych wiasnosé
wlasciwego samorzadu wojewddztwa. Do drég wojewodzkich zali-
cza si¢ drogi stanowiace polaczenia migdzy miastami, majace zna-
czenie dla wojewodztwa i drogi o znaczeniu obronnym. niezaliczo-
ne do drog krajowych. Zaliczenie do kategorii drog wojewodzkich
oraz ustalenie ich przebiegu nastgpuje w drodze uchwaty sejmiku
wojewodztwa. Sejmiki wojewddztw powolaly jednostki organiza-
cvjne tzw. zarzad drog wojewodzkich, wykonujace obowiazki za-
rzadey drog wojewddzkich na swoim terenie. Laczna dlugosé drog
wojewoddzkich wynosita w 2010 r. 28,5 tys. km, co stanowito 7,0%
diugosci drog publicznych w Polsce [2].

Do obliczenia jednostkowych kosztow (zl/dobe) zajecia wybra-
nych elementéw pasa drogi wojewddzkiej o parametrach wymie-
nionych w metodyce pracy, zastosowano stawki Wielkopolskiego
Zarzadu Drég Wojewodzkich w Poznaniu (WZDW).

Do drég powiatowych zalicza si¢ drogi stanowiace polaczenia
miast,bedacych siedzibami powiatéw z siedzibami gmin i siedzib
gmin migdzy soba. Zaliczenie do kategorii drég powiatowych oraz
ustalenie ich przebiegu nastepuje w drodze uchwaly rady powiatu
w porozumieniu z zarzadem wojewodztwa, po zasiggnigciu opinii
wojtow (burmistrzow, prezydentow miast) gmin, na obszarze kto-
rych przebiega droga, oraz zarzadéw sasiednich powiatow [33].
Wedtug danych z 2010 1. w Polsce istnialo 126,2 tys. km drég po-
wiatowych, co stanowito 31,1% catkowitej dlugosci sieci drog pub-
licznych. Nawierzchnig twarda mialo 1145 tys. km (90,7%) drog
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powiatowych, a pozostate 11,7 tys. km (9,3%) miala nawierzchnig
gruntowa [2].

W pracy przeprowadzono obliczenia jednostkowych kosztow
(zl/dobe) zajecia wybranych elementéw pasa drogowego dla sied-
miu Zarzadéw Drog Powiatowych (ZDP) w Poznaniu, Pleszewie,
Shupey, Koninie, Wrzesni, Kaliszu oraz Kole.

Droga gminna jest to droga o znaczeniu lokalnym, niezaliczo-
na do innej kategorii, stanowiaca uzupelniajaca siec drog stuzacych
miejscowym potrzebom, z wylaczeniem drég wewnetrznych [33].
Zakwalifikowanie do kategorii drog gminnych nastepuje w drodze
uchwaty rady gminy, po zasiggnigciu opinii wlasciwego terytorialnie
zarzadu powiatu. Zgodnie z przawem o ruchu drogowym z dnia 20
czerwea 1997 . (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908) oraz rozporza-
dzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w spra-
wie szczegélowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. z 2003 r. Nr
177, poz. 1729), organem zarzadzajacym ruchem na drogach gmin-
nych jest starosta a organem nadzorujacym jest wojewoda, za wy-
jatkiem drog polozonych w granicach administracyjnych miast na
prawach powiatu, gdzie zarzadea ruchu na wszystkich drogach pub-
licznych, z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych, jest prezydent
miasta. Wedlug danych z 2010 r. w Polsce istniato 232.9 tys. km
drég gminnych, co stanowilo 57,3% wszystkich drog publicznych.
W tej ilosci — 112,3 tys. km (48,2%) to drogi o nawierzchni twardej,
a— 120,6 tys. km (51,8%) posiadalo nawierzchnie gruntowa [2].

Koszy jednostkowe (zl/dobeg) zajecia wybranych elementow
pasa drogowego oszacowano dia siedmiu gmin powiatu konifskie-
go, w tym: Konin, Golina, Stare Miasto, Rychwat, Grodziec, Kazi-
mierz Biskupi oraz Rzgow.

W artykule oszacowano jednostkowe koszty zajecia pasa drogo-
wego (zl/dobg) o wskazanych parametrach, dla wybranych zarzad-
cow drog (tab. 1).

Jak wynika z przeprowadzonych obliczen, jednostkowy koszt
zajecia pasa drogi wynidst 435 zl/dobe — w przypadku drogi kra-

jowej i 600 zi/dobe — dla drogi wojewodzkiej. W przypadku drog
powiatowych i gminnych, w obrgbie ktérych najczesciej prowadzi
sig roboty sieciowe, jednostkowe koszty zajecia pasa drogowego
o wskazanych parametrach, byly istotnie zroZnicowane i wynosily
od 66 zt/dobe — w pasie drogi gminnej (gmina Golina) do 945 zl/
dobe — dla robét realizowanych w pasie drogi powiatowej (Zarzad
Drog Powiatowych w Pleszewie). Sredni jednostkowy koszt zajecia
pasa drogowego dla analizowanych drog powiatowych i gminnych
wyniost odpowiednio 651 zt/dobe i 275 zl/dobe. Dla drogi powia-
towej byl wiec az o 216 zt/dobg wigkszy w poréwnaniu z zajgciem
pasa drogi krajowej i 0 51 zl/dobe, przy poréwnaniu z droga woje-
wodzka. Sredni koszt zajecia pasa drogi gminnej stanowit natomiast
63% kosztu zajecia pasa drogi krajowej i 46% kosztu zajecia drogi
wojewodzkiej.

Analiza planowanych i rzeczywistych kosztéw zajecia
pasa drogowego wybranych inwestycji sieciowych

W pracy przeprowadzono analize¢ planowanych i rzeczywistych
kosztéw zajecia pasa drogowego czterech wybranych inwestycji
sieciowych, zrealizowanych w latach 20092011 przez specjali-
styczna firme branzy ogélnobudowlanej i sanitarnej. Podstawowe
charakterystyki zadan inwestycyjnych zestawiono w tab. 2.

Zadanie inwestycyjne nr 1 obejmowato budowe kanalizacji sa-
nitarnej — grawitacyjnej oraz ci$nieniowej wraz z przykanalikami
w miejscowosci Czermin, w powiecie pleszewskim. Trase sieci
kanalizacyjnej zlokalizowano w drogach powiatowych, gminnych
oraz osiedlowych. Wszystkie prace budowlane przeprowadzane
byly w okresie od czerwca 2010 r. do sierpnia 2011 r., a koszt inwe-
stycji oszacowano na 1,763 min zi.

Zadanie inwestycyjne nr 2 to budowa kanalizacji sanitarnej
w miejscowosci Koscielna Wies w gminie Gotuchéw. Zakres rzeczo-
wy obejmowal wykonanie kanalizacji sanitarnej wraz z przykanalika-
mi i przepompowniami Sciekow. Trasa kanalizacji przebiegata przez

Tabela 1

Koszty jednostkowe (zi/dobe) zajecia wybranych elementéw pasa drogowego o diugosci 30 m, dia réznych rodzajéw drog
wschodniej Wielkopolski (A — chodnik szerokosci 1,5 m; B — pas zieleni szerokosci 1,0 m; C - jezdnia szerokosci 3,0 m)

Powierzchnia zajecia danego el Stawl jecia danego elementu drogi )
Rodzaj drog Nazwa zarzgdey ko s i bttt m’;"lﬁm)
A B C A B C
krajowe GDDKiA 1.00 100 4,00 435.00
wojewodzkie WZDW w Poznaniu 2.00 2.00 5.00 600,00
ZDP w Poznaniu 3,00 2,00 5,00 645,00
ZDP w Shupey 3.00 2,00 4,00 555,00
ZDP w Pleszewie 5.00 3,00 7.00 945,00
powiatowe ZDP w Koninie 3.00 2,00 5.00 645,00
ZDP w Kaliszu 4,00 2,00 4.00 600,00
ZDP w Kole 3,00 3,00 5.00 675.00
45,00 30,00 90,00
ZDP we Wrzesni 3,00 3,00 3.00 495,00
Gmina Stare Miasto 412,50
Gmina Rzgow 2,50 2,50 250 412,50
Gmina Rychwat 412,50
gminne Gmina Golina 0,40 0,40 0,40 66,00
Gmina Kazimierz Biskupi 1,00 1,00 2,00 255,00
Gmina Grodziee 1.00 0,50 1,00 150,00
Miasto i gmina Konin 0,50 0,50 2,00 217,50
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Tabela 2
Charakterystyka analizowanych zadar inwestycyjnych

~ 135 sztuk przykanalikow

Okires realizac| Inwestor/
Zadanie P ) it Charakterystyka robét koszt robét
od-de; (miln zi)
— kanalizacja grawitacyjna PVC frednicy 200 mm i dlugosci 3447 m,
— kanalizacja cisnieniowa PE $rednicy 90 mm i dhugosci 639 m, s C ;
Nrl | VL2010 VIIL2011 | — 80 studni rewizyjnych betonowych drednicy 1000 mm, g‘“‘“:‘ ?:"3‘“‘ i

yeh PVC srednicy 160 mm, o {acznej diugosci 1145 m, zakonczonych studzienkami

PVC srednicy 400 mm.

— 45 sztuk studni betonowych srednicy 1000 mm,
Nr3 IX.2010 12011
cy 400 mm,

— kanalizacja grawitacyjna PVC érednicy 200 i 250 mm, o lcznej dhugoéei 2177 m,
— przykanaliki sanitame z rur PVC srednicy 160 mm. o lacznej diugodci 322 m, zakoficzone studzienkami PVC éredni-

— rurocigg tloczny z rur PE érednicy 63 mm oraz 75 mm, o facznej dhugosci 347 m.

gmina Pleszew
1,249

drogi gminne, powiatowe oraz droge krajowa. Planowany termin
rozpoczecia inwestycji to sierpiei 2010 r., a zakoficzenie nastapilo
w pazdzierniku 2011 r. Laczny koszt inwestycji to 7,067 min z1.

Na zadanie inwestycyjne nr 3 skladala si¢ budowa kanalizacji
sanitarnej wraz z przykanalikami w miejscowosci Zielona Eaka.
Trasa kanalizacji przebiegala w calosci przez drogi gminne. Inwe-
stycja byla realizowana w okresie od wrzesnia 2010 r. do marca
2011 r., a laczny koszt budowy wyniost 1,249 min zt.

Ostatnie z analizowanych zadanie inwestycyjne nr 4 obejmo-
walo budowg kanalizacji sanitarnej wraz z przykanalikami w miej-
scowosciach Zegocin, Czajkow oraz Piotréw, w gminie Blizanéw.
Trasa kanalizacji przebiegala przez drogi gminne oraz przez droge
wojewdzka nr 442. Roboty trwaly w okresie od marca do pazdzier-
nika 2011 r., a koszt robét oszacowano na 3,236 mln zi.

W tab. 3 zestawiono planowane i rzeczywiste koszty zajgcia
pasa drogowego w trakcie realizacji analizowanych inwestycji.

W przypadku zadania inwestycyjnego nr 1, koszty zajecia pasa
drogowego nalezalo uja¢ w kosztach posrednich kosztorysu oferto-
wego, zgodnie z zapisem zawartym w specyfikacji istotnych warun-
kéw zamowienia, ktore oszacowano na kwote 12 tysiecy zlotych.
Rzeczywiste koszty 5.5-krotnie przekroczyly warioéé planowang
i osiagngly wartos¢ 67 tysiecy zlotych. Réznica wynikneta z prze-
diuzajacych si¢ robét budowlanych (niekorzystne warunki atmo-
sferyczne, plytko zalegajaca woda gruntowa) oraz przyjeciem do
szacowania zbyt matych stawek zajecia pasa. Potrzeba odwodnienia
wykopow spowodowala, ze wczesniej zalozony harmonogram na-
lezalo zmieni¢, a czas realizacji robét zostal wydtuzony o 40%. Za-

Jecie pasa drogowego trwalo, z niewielkimi przerwami, przez caly
czas trwania inwestycji (tab. 3).

W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia realizacji za-
dania nr 2 inwestor okreslil, ze koszty zajecia pasa drogowego po-
nosi wykonawca, kiére ujgto w kosztach poérednich ceny oferto-
wej. Poniewaz wigkszo$§¢ rurociagéw kanalizacyjnych przebiegala
w pasie drég gminnych nalezacych do inwestora, wykonawca zo-
stal zwolniony z kosztéw ich zajecia. Analizowane koszty nalezato
natomiast oszacowa¢ dla pigciu przewiertéw pod droga krajowa
nr 12 w miejscowosci Koscielna Wie$ oraz ulozenia 450 m ruro-
ciagu kanalizacyjnego, biegnacego w pasie zieleni oraz chodnika
pasa drogi krajowej nr 12. Przewierty planowano wykonaé spoza
jezdnia. lokujac komeory przewiertowe czesciowo w chodniku oraz
w pasie zieleni. W pasie drég powiatowych zaprojektowano 1470 m
rurociagu kanalizacyjnego, w $rodku jednego pasa ruchu oraz 47
przykanalikéw. ktérych wykonanie takze wymagalo zajecia pasa
drogowego. Jak wynika z tab. 3, laczne planowane koszty zajecia
pasa drogowego oszacowano na kwotg 28 tys. z}. Analizy wykazaly,
ze z tej kwoty — 8 tys. zt dotyczylo drogi krajowej (nr 12), a 20 tys.
71 pasa drog powiatowych. Z dokumentacji powykonawczej wyni-
ka, ze rzeczywiste koszty zajgcia pasa drogowego drogi krajowej nr
12 wyniosly 273 tys. zi., a ich niedoszacowanie wynikato gléwnie
z koniecznosci wybrania innej technologii robét, ktéra wymagala
zwigkszenia zajmowanej powierzchni pasa. W trakcie szacowania
oferty nie przewidziano braku mozliwosci zlozenia urobku z wy-
kop6éw na chodniku. Konieczne bylo zatem jego wywozenie samo-
chodami samowyladowczymi, a nastgpnie dowdz w celu zasypania

Tabela 3
Zestawienie planowanych i rzeczywistych kosztéw zajecia pasa drogowego analizowanych zadan inwestycyjnych

Koszty zajgcia pasa drogowego [2l] | g k koszt rzeczywistych
Zad E
- s - Ae fci anych [%] Przyczyny przedluienia czasu zajecia pasa oraz wzrostu kosztow
Trudne warunki atmosferyczne, trudne warunki gruntowo — wodne, przyjecie za
Nrl 12 000 67 000 558 piskich stawek do obliceed & TS
Nr3 23 000 78 300 240 Przyjecie za nI_S&.ICh slawek do Ob]_ll:zt‘n koszxorysowyuh.‘ 5OW) trudne warunki atmo-
sferyczne, koniecznosd zaj pasaw ZMOWYm

324

GAZ, WODA | TECHNIKA SANITARNA = SIERPIEN 2013



wykopow. Samochody zajmowaly dodatkowo czgs¢ jezdni, co nie
uwzgledniono w kosztorysie, a komplikacje zwiazane z dodatko-
wymi robotami transportowymi spowodowatly wydluzanie czasu
realizacji inwestycji.

Planowane koszty zajgcia pasa drogowego drég powiatowych
zostaly przekroczone natomiast o 7 tys. z}, a rdéZnica wynikala
z koniecznosei przebudowy przepustu kolidujgcego z projektowang
trasg kolektora kanalizacji grawitacyjnej. Roboty dodatkowe spo-
wodowaly wydluzenie czasu trwania robot oraz zwigkszenie zajmo-
wanej powierzchni pasa drogowego.

Laczne rzeczywiste koszty tego elementu robét podczas rea-
lizacji zadania inwestycyjnego nr 2 wyniosly zatem 54,3 tys. zt
1 zostaly przekroczone prawie dwukrotnie, w stosunku do plano-
wanych (tab 3).

Inwestor, w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia do
zadania inwestycyjnego nr 3, obowiazek oplaty za zajecie pasa dro-
gowego natozyl na wykonawce. Oszacowana wartoS¢ zajecia pasa
drogowego uwzgledniona w kosztorysie, wynosila dla tej inwesty-
cji 23 tys. zi. Stosunkowo proste dla wykonawcy warunki gruntowo
wodne oraz niewielka iloé¢ istniejacej infrastruktury technicznej na
trasie budowanej kanalizacji pozwalaly sadzié, ze prace bgda prze-
biegaly w szybkim i zaplanowanym tempie. Jak wynika z tab. 3,
rzeczywiste koszty zajgcia pasa drogowego, wyniosty az 78.3 tys.
zl. i zostaly przekroczone 3,4-krotnie, w stosunku do planowanych.
Analizy wykazaly, 7e niedoszacowanie tych kosztéw na etapie przy-
gotowania oferty wynikaly z przyjecia zbyt niskich stawek do ob-
liczen. Dodatkowym czynnikiem, ktory spowodowat zwigkszenie
kosztoéw zajecia pasa drogowego, w stosunku do wartosci planowa-
nych, byly warunki atmosferyczne. Jesienno-zimowy okres realiza-
cji zadania powodowal opdznienia. Czeste opady deszczu zmuszaty
wykonawce do krotkotrwalych przerw w pracy. Wykonawca nie
zdazyl przed okresem zimowym oddaé¢ do uzytku okolo dwustume-
trowego pasa drogi o szerokosci pottora metra i przez prawie mie-
sigc musial ponosi¢ koszty zajecia tego odcinka. Dodatkowo zostal
obciazony obowiazkiem zimowego utrzymania drogi. do momentu
pozytywnego odbioru nawierzchni po wykonywanych pracach.

W przypadku ostatniego z analizowanych zadania inwestycyjne-
go nr 4, kosztorysant nie uwzglednil w kosztach posrednich kosz-
tow zajecia pasa drogowego (tab. 3). Poza trzema przewiertami pod
droga wojewodzka, calosé kanalizacji miata bowiem przebiegaé
w pasach drég gminnych, a inwestor (gmina) zwolnifa wykonaw-
ce z takich oplat. W trakcie realizacji inwestycji przeprojektowano
jednak trase jednego z rurociagéw tlocznych w skraj pobocza drogi
wojewddzkiej, co skutkowato koniecznoscia zajecia tego pasa i do-
datkowymi kosztami, jednak zaledwie w kwocie 4 tys. z (tab. 3).

W pracy przeprowadzono analiz¢ wplywu zmiany kosztow zaje-
cia pasa drogowego na wynik ekonomiczny wykonawcy, charakte-
ryzowany wartoscig zysku kalkulacyjnego. Jak wynika z tab. 4, za-
tozony zysk kalkulacyjny, szacowany na etapie przygotowania ofert
dla analizowanych zadan inwestycyjnych wynosit od 116 do 765
tys. zl, stanowiac od 9 do 11% kosztow realizacji inwestycji. Przy

planowaniu kosztéw zajecia pasa drogowego ich wartos¢ stanowita
od 0 do prawie 20% zakladanego zysku kalkulacyjnego. W wyniku
omoéwionych powyzej przyczyn, rzeczywiste koszty tego elementu
robot ulegly istotnemu zwigkszeniu, o wartos¢ od 4,0 do 55.3 tys.
zt. W skrajnym przypadku realizacji zadania inwestycyjnego nr 3,
rzeczywiste koszty zajecia pasa drogowego stanowity az 67% zysku
kalkulacyjnego, wobec wartosci 20%. szacowanych podczas przy-
gotowania oferty (tab. 4).

W pracy przeprowadzono symulacje tempa wzrostu kosztow
zajgcia pasa drogowego ponad warto$é planowang oraz jego wply-
wu na zmiang wartosci zysku kalkulacyjnego, oszacowanego na
etapie przygotowania oferty formula wskaznikowa [18, 32]. Zysk
kalkulacyjny w swej definicji stanowi nagrode dla wykonawcy za
dobrze wykonane roboty a takze powinien uwzglednia¢ ryzyko pro-
wadzenia robot [6, 7, 14]. Symulacja przeprowadzona dla zadania
inwestycyjnego nr 3, charakteryzujacego si¢ najwyzszym wzrostem
kosztoéw zajecia pasa drogowego w stosunku do wartosci planowa-
nej pozwala na stwierdzenie, ze przekroczenie zatozonych termi-
néw zajecia pasa o 75 dni spowoduje spadek zysku kalkulacyjnego
do 50% wartosci planowanej. Przekroczenie o 150 dni (5 miesiecy)
spowoduje, ze zwigkszone koszty zajecia pasa drogowego w calosci
pochianiajg zaloZzony podczas przygotowania oferty zysk (rys. 2).
Czas trwania calej inwestycji wynosil 7 miesigcy, przy czym az
3 miesiace obejmowaly okres zimowy (grudzien-styczen-luty), naj-
trudniejszy z punktu widzenia warunkéw meteorologicznych pro-
wadzenia robot.

"enNRTeRSRIBS83R52R

—Zysk [2t] ~— Koszty zajecia pasa drogowego [d]

Rys. 2. Symulacja spadku zyskéw w zaleZnosci od wzrostu kosztéw zaje-
cia pasa drogowego dia warunkow realizacji zadania inwestycyjnego nr 3

Dyskusja i wnioski

W dobie powszechnego stosowania prawa zamowien publicz-
nych [35], kiedy najwazniejszym, a w wigkszosci przypadkow jedy-
nym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty jest najnizsza cena,
rola szacowania przez wykonawcow kosztow realizacji inwestycji

Tabela 4
Analiza planowanych i rzeczywistych kosztéw zajecia pasa drogowego zmian kosztéw i zyskow

Koszt inwestycji Zysk kalkulacyjny
(=4 [=4]

Koszty zajecia pasa drogowego

Koszty zajecia pasa drogowego
w stosunku do zysku kalkulacyjnego

L %]

GAZ, WODA | TECHNIKA SANITARNA = SIERPIEN 2013



niepomiernie wzrasta [5]. Cheac wyceni¢ roboty w sposob dajacy
mozliwos¢ wygrania przetargu, kosztorysant w swych zalozeniach
balansuje czesto na krawedzi zysku i strat, przez co rosnie tez ryzy-
ko czasu i kosztow realizacji inwestycji.

Encyklopedia prakseologii i teorii organizacji [22] definiu-
je ryzyko jako stopien zajscia zdarzen niezaleznych od podmiotu
dzialajacego. ktorych nie moze on dokladnie przewidzie¢ i ktd-
rym nie mozna w pelni zapobiec, ale ktére — przez zmniejszenie
wynikéw uzytecznych a takze zwiekszenie kosztéw — odebralyby
dziataniu zupeinie lub czesciowo ceche skutecznosci, korzystnosci
i ekonomicznoesci. Analize ryzyka mozna okresli¢ jako rozpozna-
nie zagroZzen wraz ustaleniem ich przyczyn i mozliwych nastepstw,
przy czym oceng ryzyka czasu i kosztow realizacji przedsigwzigeia
proponuje si¢ uimowacé przez pryzmat spodziewanych strat z tytutu
niedotrzymania wymagan [12, 31].

Do grupy inwestycji obarczonych wysokim ryzykiem, ze wzgle-
du na specyficzne warunki prowadzenia robot i cechy produkcji
[4]. naleza inwestycje budowlane. Badania przeprowadzone przez
Fliviberga z zespotem na probie prawie 260 obiektéw infrastruktu-
ry drogowej i kolejowej przykladowo wykazaly, Zze niemal w 90%
badanych przypadkéw, prawdopodobienstwo przekroczenia plano-
wanych kosztow wyniosto 86% [1]. W cyklu zycia projektu inwe-
stycyjnego, najwyzszy poziom ryzyka wystepuje przy tym w fazie
przedinwestycyjnej oraz fazie budowy, ze wzgledu na najnizszy
poziom posiadanych informacji [15, 27].

Do grupy robét o wysokim stopniu ryzyka czasu i1 kosztow
realizacji naleza takze inwestycyjne lub remontowe roboty siecio-
we, a wirod nich element zwigzany z zajgciem pasa drogowego.
W klasyfikacji ryzyka przedsiewzigé inwestycyjnych w aspekcie
obszaréw jego wystepowania [3], ryzyko kosziéw zajecia pasa
drogowego mozna przy tym zaliczy¢ do grupy specyficznego (we-
wngtrznego) ryzyka technicznego, wystepujacego w fazie budowy.
W analizie identyfikacji poszczegélnych rodzajéw ryzyka pro-
jektow inwestycyjnych z zakresu inzynierii i ochrony srodowiska
przeprowadzonej na Podkarpaciu, t¢ grupe ryzyka oszacowano na
55%, w porownaniu do czgstosci wystgpowania innych grup, np.
systemowych i specyficznych — 25% czy tylko systemowych (ze-
wnetrznych) — 15% [24].

Koszty zajecia pasa drogowego stanowig sume iloczynow
przyjetej stawki, zajmowanych powierzchni oraz najtrudniejsze-
go do prognozowania — czasu zajecia poszczegdlnych jego czescei.
Przeprowadzone analizy wykazaly, ze w trzech na cztery anali-
zowanych zadaniach inwestycyjnych, koszty zajecia pasa drogo-
wego byly wyzsze, nawet 3.4 — krotnie w stosunku do wartosci
planowanych, a w jednym zadaniu koszty takie powstaly, choc
nie byty planowane. Rozne byly przyczyny powstania rozbiezno-
§ci. Stwierdzone w zadaniach inwestycyjnych nr 1 i 3 zbyt niskie
wartosci stawek przyjetych do obliczen moga wskazywac na brak
nalezytego ich rozeznania podczas szacowania ceny ofertowej.
W tych samych zadaniach (nr 1 i 3) jako gléwna przyczyne prze-
dluzenia czasu zajecia pasa drogowego i zwiazanym z tym zwigk-
szonym kosztem, wskazano rowniez trudne warunki atmosferycz-
ne podczas prowadzenia robot. Przyklad zadania inwestycyjnego
nr 2 wskazuje tez na mozliwos¢ przekroczenia czasu i kosztow
zajecia pasa drogowego wskutek zmiany technologii robét oraz
kolizji z istniejaca infrastrukturg podziemna, czego nie przewi-
dziano podczas przygotowania oferty. Realizacja zadania inwe-
stycyjnego nr 4 wskazuje tez, Ze pojawienie sig¢ omawianych kosz-
tow, nie planowanych na etapie sporzadzania kalkulacji, co moze
wynika¢ ze zmian projektowych wprowadzonych juz w trakcie
realizacji inwestycji. Przyklady analizowanych zadan inwestycyj-
nych wskazuja wiec zatem na caly szereg przyczyn, zaleznych lub
niezaleznych wykonawcow, ktére moga zwigkszyé zaplanowane
koszty inwestycji, a tym samym zmniejszy¢ zysk kalkulacyjny
wykonawcow.
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Przeprowadzone analizy potwierdzaja ustalenia Polonskiego
i Proszynskiego, ktoérzy w warunkach Polski, wsrod wielu przy-
czyn powodujacych wzrost planowanych kosztéw inwestycji
w stosunku do wartosci rzeczywistych, wymieniaja takZe niedo-
statki obowigzujacego prawa, w tym przede wszystkim funkcjo-
nowania prawa zaméwien publicznych, ale takze nadrzednos$é
wymogoéw formalno-prawnych i finansowych nad technicznymi,
co czesto skutkuje koniecznoscia rozpoczynania robot budowla-
nych przed okresem zimowym i brakiem mozliwosci skoordyno-
wania roznych dziatan inwestycyjnych na tym samym terenie [19,
20]. Potwierdzaja tez wyniki analiz Koniora [8], ktory badajac
przyczyny wystepowania nieprzewidzianych robo6t budowlanych
jako zdarzen i relacji rozmytych, po stronie blgdow wykonawcy
wymienia: niepelne sprawdzenie kompletnosci i prawidlowosci
opracowania dokumentacji przetargowej, celowe zanizanie ceny
ofertowej w celu zwigkszenia szans pozyskania zlecenia, a takze
zastosowanie nieracjonalnych metod realizacji i niewlasciwych
metod organizacji robot budowlanych. Nalezy miec tez na uwa-
dze, ze procedura uzyskania zezwolenia na zajecie pasa drogowe-
go jest stosunkowo zmudna, co przy duzym zakresie warunkow
do jego uzyskania, inwestor powinien juz w swoich wytycznych
realizacji inwestycji uwzgledni¢ stanowisko zarzadcow drogi pub-
licznej w tej sprawie [9].

Ryzyko czasu oraz kosztow realizacji projektow inwestycyjnych
moZna zmniejszy¢, poprzez zastosowanie w planowaniu robot od-
powiednich technik modelowania, ktérych charakterystyki przed-
stawiono w pracach m.in. Milliana [16], Polonskiego i Proszynskie-
2o [21] czy Rogalskiej 1 Hejduckiego [25). Kristowski uwaza przy
tym, ze ze wzgledu na losowy charakter czasu trwania procesow
budowlanych (czynniki losowe), nalezy preferowac nie determini-
styczne, a probalistyczne metody planowania robét budowlanych.
z wyznaczeniem najbardziej prawdopodobnych czaséw ich trwania
[10]. Przy ocenie jakosci harmonogramowania produkeji przedsig-
biorstwa budowlanego, wyrazonej miedzy innymi kosztami strat,
zgodnie z metodyka wspolczynnikow wagowych istotnosci har-
monizacji prac [11], roboty prowadzone w pasie drogowym nalezy
W ocenie autorow uznac za priorytetowe.

W ostatnich latach duzym zagrozeniem zatozonych czaséw oraz
kosztow realizacji procesoOw roboczych, staja si¢ nagle zatamania
warunkow pogodowych, jakie mogg si¢ pojawic¢ w trakcie realiza-
cji inwestycji. Jak wynika z przeprowadzonych analiz, w dwdéch
z czterech analizowanych zadan inwestycyjnych, gléwnag przyczy-
na zwigkszenia czasu i kosztow zajecia pasa drogowego byly trudne
warunki atmosferyczne. W planowaniu robét budowlanych nalezy
wigc uwzgledniaé zaklécajacy wplyw czynnikéw pogodowych, za
pomoca metod oméwionych chociazby w pracy Rogalskiej i in.
[26] czy oferty ubezpieczen, jakie moga by¢ negocjowane przy
pomocy instrumentoéw zarzadzania ryzykiem do tzw. transakcji po-
godowych, przedstawionych przez Raka [23]. Problem jest o tyle
istotny, ze wielu badaczy zaklada dalsze zwigkszenie amplitudy
zjawisk pogodowych i hydrologicznych w nastgpstwie globalnych
zmian klimatu [17].

Z ryzykiem nieodlacznie jest zwigzana odpowiedzialno$¢ za
podejmowane decyzje [24]. Stwierdzono, ze we wszystkich anali-
zowanych zadaniach inwestycyjnych szacowanie kosztéw zajecia
pasa drogowego przeprowadzil wykonawca w kosztorysie oferto-
wym, co wynikalo z zapisow specyfikacji istotnych warunkéw za-
moéwienia. Nalezy jednak podkreslié, ze jezeli zezwolenie na zajgcie
pasa drogowego, oplaty oraz ewentualne nalozenie kary nastepuje
w drodze decyzji administracyjnej, osoba odpowiedzialng w tym
zakresie jest inwestor. Praktyki, jakie sa wigc stosowane przez za-
mawiajacych, wylaniajacych wykonawcg w trybie przepiséw pra-
wa zamowien publicznych [35] nalezy uznac za niewlasciwe, gdy
juz w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na wykonawce
zrzuca si¢ koszty zajecia pasa drogowego [30]. Zgodnie z art. 28
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kodeksu postepowania administracyjnego [34] strong jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie
albo kto zada czynnosci organu, ze wzgledu na swdj interes praw-
ny lub obowiazek. Roboty budowlane sieciowe, dla realizacji kt6-
rych niezbedne jest uzyskanie zezwolenia zarzadcy drogi na zajecie
pasa drogowego, zwiazane sa z planowanym lub realizowanym
zamierzeniem inwestycyjnym. Stad, inwestor ma interes prawny

w uzyskaniu zezwolenia i to niezaleznie od tego, czy postuzy si¢

wykonawea czy bedzie wykonywal roboty budowlane sam. Istnie-

jacy miedzy zamawiajacym (inwestorem), a wykonawca stosunek
zlecenia ma charakter cywilnoprawny i nie moze w zaden sposcb
prowadzi¢ do przenoszenia obowiazkéw publicznoprawnych, jakie

ma inwestor wzgledem zarzadcy drogi [30].

Na podstawie przeprowadzonych analiz sformulowano na-
stgpujace wnioski:

« Warunkiem koniecznym doktadnego oszacowania kosztow za-
jecia pasa drogowego przed przystapieniem do robot jest szcze-
gélowa analiza stawek jednostkowych stosowanych przez za-
rzadeéw drog oraz dokladne rozpoznanie lokalnych warunkéw
prowadzenia robét na podstawie wizji terenowej. Ze wzgledu
na duza réznorodnoéé tych warunkéw, czgsto o charakterze lo-
sowym (np. atmosferyczne) szacowanie czasu i kosziow zaje-
cia pasa drogowego moze by¢ obarczone duzym ryzykiem.

» Planowane koszty zajecia pasa drogowego moga stanowi¢ istot-
ny skiadnik kosztéw realizacji inwestycji sieciowych. W anali-
zowanych przypadkach koszty te stanowily nawet do 20% war-
tosci planowanego zysku kalkulacyjnego wykonawcy robot.
Stwierdzono znaczne przekroczenia kosztéw zajecia pasa
drogowego w stosunku do wartosci planowanych. Ich war-
toéé rzeczywista stanowila nawet 67% wartosci planowanego
zysku kalkulacyjnego, co znacznie obniza efektywnos¢ eko-
nomiczna budowy a w konsekwencji funkcjonowania firmy
wykonawczej.

« Ceny jednostkowe zajecia pasa drogowego nie zaleza wprost
od kategorii drogi na kiérej prowadzone sa roboty sieciowe. Im
mniejszy koszt inwestycji, a tym samym mnigjszy zakres prowa-
dzonych robét i krotszy czas ich trwania, tym mniejsze jest ry-
zyko zmiany kosztéw zajecia pasa drogowego. Z drugiej strony,
niewielkie nawet przekroczenie zakiadanych terminéw zajecia
pasa drogowego moze znacznie zmniejszy¢ planowany na etapie
sporzadzania kosztorysu ofertowego zakladany zysk kalkulacyj-
ny wykonawcy.
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