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przedmiotu zaméwienia [5], [2]. Przy i

zachowaniu warunkéw uczciwej konku-
mqlrgbmvmlwenmwybowofew

réwniez inwestora. Kosziorys taki, zwany
inwestorskim [10], to dokument okreslajq-
¢y szacunkowg warto$é przedmioty zamé-
wienia na podstawie cen takie-
go samego lub podobnego sktadnika
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ceny oferowanej przez wykonuwum [7]
[9], [3]. W pmca:hma przetargowej ist-
nle;e jednak potencialne zagrozenie, ze
najnizsza cena moze by¢ razqco
niska w stosunku do warfosci zaméwienia,

o nie gwarantuje nalezytego wykonania
przedmiotu zaméwienia. Z punkiu widze-

59



« 3

W

- nia inwestora i wykonawcy wazna jest
zatem znajomo$¢ relacji wartosci koszio-
rysowej i ceny ofertowej, réwniez z pozna-
* niem struktury elementéw skladowych bio-
racych udziat w ich oszacowaniu.

Cel i zakres pracy

Celem pracy byla andliza wartosci
i cen kosztorysowych kandlizacyjnych
przedsiewzie¢ inwestycyjnych, oddanych
do eksploatacji w latach 1999-2007, na
terenie jednej z typowych gmin rolniczych,
polozonej w centralnej Polsce. Zakres rze-
czowy czierech analizowanych inwestycji
(obiekiéw oznaczonych liferami A, B, C
i D), obejmowat budowe sieci kanalizacji
sanitarnej zlozonej z koleldoréw, rurocig-
gow tlocznych, przykandlikéw oraz prze-
pompowni éciekow.

W pracy andlizowano oferowane

w przefargach maksymalne i minimalne
— ofertowe, na fle war-

struktury warlosci i ceny kosziorysowej
nojkorzyshiejszej oferty, z uwzglednie-
niem podzialu na: koszly bezpoirednie
robocizny, pracy sprzelu i materiafow
fqcznie z kosziomi zakupu, kosziéw
posrednich i zysku kalkulacyjnego [12],
[4], [6].

Wyniki
Spetnigjgc wymagania Prawa Zamé-
wien Publicznych [8] wszyscy wykonawcy
andlizowanych przedsiewziec inwestycyj-

nych {obueldaw} noobszrxm  gminy zmtull

do 3382 m), rurociqgéw tocznych (o lgcz-
nej dlugosci od 100 do 2479 m), przyko-
nalikéw (o fqcznej diugosci od 230 do
1568 m) oraz budowe przepompowni
sciekow (tob. 1). Zokres rzeczowy obiekiu
D obejmowat réwniez wykonanie przylg-
cza wodociggowego, jednak na dlugosci
zaledwie 90 m.

udzict po 4 oferentéw w obiekiach B i C,
trzech oferentéw w obiekcie A i az 10
oferentéw przysigpifo do przetargu na
roboty na obiekcie D. Wszystkie oferty

spetnialy wymogania stawiane w Specyfi-
kacjach | Warunkéw Zaméwienia

(SIWZ), a zadna z nich nie zostata odrzu-
cona ani wykluczona z postgpowania. Do
realizacji robot wybrano oferty z najniz-
szq cenq, gdyz o ona glownym
i jedynym kryterium oceny ofert.

Anclizy wykazaly, ze warloici koszio-
rysowe badanych przedsiewzie¢ kanaliza-
cyinych, oszacowane przez inwestora
(gming), wohaly sie od 789 386 do
1599 513 zlotych (1ab. 2).

kie ceny minimalne byly nizsze od wartosci

. przypadkach

(obiekty B i C) ceny maksymalne i minimal-
ne, oferowane przez potencialnych wyko-
nuwcéw, na poziomie 50 %
i. Z kolei w jednym

przypadku(obele] wkbrymdoproce-
dury przetargowej w roku 2007 stanelo az
10 oferentow, ceny
bardzo zblizone jednak stosunkowo wyso-
kie, bo stanowily od 91 do 94 % wartoici
W dolszej czesci pracy przeprowa-
dzono andlize struktury wartosci i ceny
kosztorysowej anclizowanych przedsie-
terenie gminy, kiérej wyniki zestowiono
w tabeli 3. Wynika z niej, ze koszly bez-
posrednie robocizny stanowily od 18 do
GT%Wmsukosﬁorysowqoruzodlé

Tabela 2. Wartoid i ceny eocyimyth yhych wddumpch
ploatacii w analizowane] gminie w latach 1999-2007
Warloéé Ceny oferiowe

1=l Bl | %workoici kosiorysowsi | [l | % wartedci kostorysows]

A 1 404 031 1738 060 124 1119422 80

B 1302 902 730 148 56 673 408 52

C 789 386 427 975 54 368 984 47

D 1599 513 1498722 94 1 449 996 91
wahdly sig od 427 975 do 1 do?B%wnykoszlorymm#ovzysf-

ponowane
738 060 dotych, co stanowilo od 54 do
124 % warloici kosztorysowej. Zakwalifiko-
wane do ofert z minimalng, o zorazem
najkorzyshiejszg ceng, wahaly sie od
368 984 do 1 449 996 Zotych, co z kolei
siumioodﬂdo?l % warloici koszio-

j, oszacowane] w kosziorysie inwe-

niejszej oferty. Szacunki wykazaly, ze
najwiekszy udziat w wysokosci
nyd\kwdmiqpmedewszyslkimkoazly
bezposrednie materiatow wraz

zakupu. szlyleshwﬂyo&:iccb
41 % wartoici kosziorysowej i

mniejszy w U iu
micly koszly posrednie oraz zysk kalkula-

" e :
ji w latach 1999-2007
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Zokres Obiekt »
robot s A B c D
kolektory sanitorne m 3000 2664 1500 3382
rurociqgi oczne m 570 620 100 2479
pompownie szt 2 2 1 4
przykanaliki m 1200 820 230 1568
preyiqeza wododiqgowe m - - - 0
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cyjny. W tych bowiem skladnikach wyko-
nawcy upatrujq gtéwne mozliwosci obni-
zenia ceny, pozwalajqcej na wygranie
przetargu. W skrajnej sytuacii (obiekt C),
wykonaum skalkulowat koszty posrednie
oraz zysk kalkulacyjny na poziomie zaled-
wie 1 % catkowitej ceny redlizacji robét
budowlanc-montazowych.

www.informacjainstal.com.pl
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Dyskusja i wnioski

Zgodnie z obowigzujgcym Prawem
Zaméwien Publicznych z 2004 roku [8],
podstawowym zrodlem informacji inwe-
stora wydatkujgcego srodki publiczne
o prognozowanym koszcie robét budow-
lano-montazowych, jest wartoé kosztory-
sowa obliczona w koszlorysie inwestor-
skim. Cytowana ustawa siwierdza fez, ze
gléwnym kryterium wyboru najkorzystiej-
szej oferty w procedurach przetargowych
jest obecnie cena, kalkulowana przez
potencjalnych wykonaweow w kosziory-
sach ofertowych [1].-Z punkiu widzenia
inwestora jest rzeczq oczywistq, by wygra-
na oferta przedstawiala cene mozliwie
m!mzszq w stosunku do wartoici koszio-

rysowej robdt, przy zachowaniu wszelkich
zuiuzen wynikajacych ze specyfikacji istol-
nych warunkéw zaméwienia (SIWZ).

Jok wynika z przedstawionych w pracy
wynikow analiz dokumentacji kanalizacyj-
nych przedsigwzie¢ inwestycyjnych, warto-
&i kosziorysowe oraz oferfowe ceny kosz-
wpmceduradnpmelurgowy&bylyisidnie
zréznicowane. Wpaypudkuo[eﬂnuiko—
rzysiniejszych, wszystkie ceny kosztoryso-
webﬁquszelshrnwﬂyodﬂdo?]
% warloici kosztorysowej. Wykonawcy
b-orqcyudm'wwzwhﬂﬁmlumm
oferloquapod&hwue\dosnyd'n
kosztorysowych, przy czym mniejsza od
warloéci kosziorysowej kwota moze wyni-
kaé¢ ze stosowania: nizszych norm oraz
stawek robocizny i jednostkowych cen
proqlubnuqmmoszyn mozliwosci naby-
cia farfiszych materialéw z rabatem, stoso-
wania nizszych wskaznikéw kosziéw
posrednich czy zmniejszenia, a nawet
rezygnacji z zysku kalkulacyjnego. Nie-
ograniczone, w celu wygrania przetargu,
minimalizowanie ceny kosztorysowej
w stosun udololdycznydl kosziow wyko-
nania robdt, niesie z sobg jednak duze
ryzyko dla  zainteresowanych stron.
W przypadku inwestora jest nim brak moz-
liwosci uzyskania przedmiotu zaméwienia
na odpowiednim poziomie fechnicznym,
z zastosowaniem materialéw o odpowied-
redukowanie kosztéw posrednich w sto-
sunku do wartoéci rzeczywistych skutkuje
z kolei zmniejszeniem wyposazenia nie
tylko placu budowy i pracujgcych roboni-
kéw, ale réwniez obniza sprawnoé funk-
cjonowania firmy. Wykonawcy czesio tez

dla obnizenia ceny kosziorysowej rezygnu-
nzzyskukullwbcnnego 0 wigc W warun-

fecznegopunlduvndzmm jest to réwniez

www.informacjainstal.com.pl

syluacja niekorzystna, bowiem firmy rezy-
gnujg ze érodkéw finansowych jakie
moglyby przeznaczy¢ na swdj rozwdj.

W proktyce, przy iernie obnizo-
nej cenie kosztorysowej w stosunku do
rzeczywistych kosztéw robét, stosowane
sq fez pewne sposoby poprawy wyniku
finansowego na etapie budowy. W kanali-
zacyjnych przedsiewzieciach mweslyt:ﬂ
nych mozna wiréd nich wymienié: zamia-
ne zasypywania recznego wykopéw na
zasypywanie mechaniczne przy uzyciu
spycharek czy stosowanie do obudowy
wykopdw systemédw typu BOX, kalkulowa-
nych w kosztorysie ofertowym na pozio-
mie cen wykonania zabezpieczenia $cian
przy uzyciu bali drewnianych lub wypra-

By ustrzec przede wszystkim inwesfora
przed negatywnymi skutkami zanizenia
cen oferfowych w stosunku do fcldycmydw
kosziow robét, ustawodawca wprowadzit
do ustawy [8] pojecie ceny razgco mslue|
w stosunku do przedmiolu zoméwienia.
Punktem odniesienia jest fu wartosé koszto-
rysowa robét oszacowana w kosziorysie
inwestorskim, a w uzasadnionych przy-
padkach ustawa pozwala na odrzucenie
oferty {art.89. ust. 1). Ustawodawea nie
definivie jednak, w joki sposéb nalezy
rozumiec pojecie razgeo niska cena i nie
trow, kidre bylyby wyznacznikiem ustale-
nia progu, ponizej kidrego moizna méwié
o ofercie z razqco niskg ceng. Podano
nubmiusi sposéb postepowania, w wyni-

ku kidrego, zamawigjacy sam ma ustalié,

czy ozona oferta rokuje wykonanie
zaméwienia w podanej cenie, czy fez nie.
W tym tez celu zamawiajgcy musi zwrécié
sie w formie pisemnej do

cydlwﬂywmwysokosccenylﬂl

Jak wynika z dokumentadji przetargo-
wej obiekiu B, w kidrej najnizsza — wygra-
na cena oferfowa, stanowila zaledwie
52 % wartoici kosziorysowej, gmina
wystosowala pismo do wykonawcy. Doty-
czylo ono zinterprefowania ceny, kidrg
gmina na podstawie art. 89 ustl pkt.4
ustawy Prawo Zaméwien Publicznych
z 2004 roku, uznulawoparciuokoszb—
rys inwestorski za razgco niskg. Wyko-
nawca udzielajgc odpowiedzi wytluma-
coyt, iz przedsiewzi ecremwesiyqqnemt

IIZO’WOTIE mecluleko jege ﬂedz;by

portu. Ponadio, w uzusadmemu wyko-
nawca uznal, e prace zaplanowane
zostaly w B ey wczesnojesiennym,
w kibrym nie prowadzi innych robét i zale-
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zato mu na wygraniu przetargu i wskazat,
ze posiada wlasne zaplecze techoicane
i kadrowe, przez co nie musi zatrudniaé
podwykonawcéw, kidrym musiatby zapta-
cié dodatkowe wynagrodzenie. Odpo-
wied? zostala uznana, a do czynnikéw
obiektywnych, kiére wplywajq na obnize-
nie ceny, najczeéciej zaliczamy: rabaty na
materialy udzielone przez producenta,
zapasy materiafowe poczynione w korzyst-
nym okresie, mozliwoé¢ dostarczenia
materialéw w atrakeyjnej cenie, kidrych
producentem jest oferent czy wysoki sto-
piefi zmechanizowania oferenta, pozwa-
lajqcy obnizy¢ koszty pracy ludzkiej.
Wy|asn|enru fe ofereni powinien

Zozonych w niej ofert,
niewiele sie réznily, stanowigc od 91 do 94
% warbscn i, oszacowanej
mwestarshm Wsh:m.ueb
wknlkdnqlwnolertmydiwylcolw
z zafozeniomi inwestora, ale jest tez
odzwierciedleniem sytuacii na rynku ustug
budowlanych, jaka nasigpita po przysio-
ptemu PolskldoUnll Europejskiej. Jak uka-
dane

wateli do pracy w innych krajach stowarzy-
szonych, wiym specjalistéw branzy budow-
pracy w Wielkiej Bryfanii, Iondii oraz
w Szwecji. W dalszej kolejnosci swoje
rynki pracy otworzyly Hiszpania, Portuga-
lig, Finlandia oraz Grecja (od maja 2006
rolos}, o od 31 bpoa 2006 roky rovmiez
Wiochy. Przykladowo szacuje sie, ze
w koricu 2006 roku w Wielkiej Brytanii
przebywalo okolo 580 fys. emigrantow
z Polski, co stanowito prawie 20-krotny
wzrost, w poréwnaniu do 2002 roku.
Wedltug szacunkéw w budowniciwie bra-
kowalo okole 150 tys. oséb, co przy doply-
mamrynei(budowlunysrodlwwﬁnmw

SEKOCENBUD wazrost éredniej stawki neffo
dla robdt inzynieryjnych i instalacyjnych
wynidst w fym roku okoto 40 %, w stosunku

do poprzedniego 2006 roku (rys.1).
W powigzaniu ze wzrostem cen materia-

Iowomzmprucyczym{mumaszyn

o
o
o
N

B
e
g

-

‘B

.U.
g

=

61



62

« 3

Lourowski T. Kosziorysowanie w budownic-

72 ; twie. Wyd. KaBe (2007).
i 7 7 i J. H., Sobolewski, R, Wbpcrd:iR.
e o A Regulamin Ivos:bryswm . War-
s Vi szawa (2002).
s A [8] PZP Prawo zoméwieh publicamych 2 29 siycz-
£ 7 nics 2004 roku (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
i 7 1655 ze zmianami] (2004).
2 A/ [5] Rybka L, Blachui K. Zaméwienia publiczne
s 7/ w proldyce. Wyd. Sygma (2003
5 B o [10] RMI Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury
5 z dnia 18 majo 2004 roku w sprawie okre-
o — I ﬂmnawﬂodlpodshwspoquammkmzb-
2003 2004 2005 2006 2007 rysu inwestorskiego, obliczonia planowanych
kosztow projektowych oraz planowa-
ke e rych kst o ooy orelonych
—h—stawka {roboty i = o hnkind .
lDz.U z 2004 r. Nr 130, poz. 1389 ze
LITERATURA [3] ﬁzrmowsknA. Slecziewska M. Prawo zomé-

wiefh publicznych. Wyd. C.H. Beck {2007).
4 Z,, Zabielski J.
[4] medﬁzy‘: Koszbrysmmne

M Borun Gawroriska A. Warunki udz:lcrlu
iv o udzieleni ienia
publlcmegoWydCHBedLIZO(}?]

[2] Czoban L Prawo zoméwien publicznych

Wyd. ApexiNet Cwap, Warszawa (200!

P

»

oS¢l

Sl
[11] Szostak R. Planowanie i finansowanie zamé-
wmptbﬁﬁnych Wyd. Publicus, Warszawa

2007).
2 Smohn‘mczf Stankiewicz K., Kacprzy&B
Kosziorysowanie

INSTYTUT INZYNIERI SRODOWISKA
POLITECHNIKA CZESTOCHOWSKA
et
XVI KONFERENCJE NAUKOWO - TECHNICZNA
Z CYKLU

GOSPODARKA ODPADAMI
W GMINACH - TECHNOLOGIE,
PROBLEMY i WYZWANIA
POD PATRONATEM
KOMITETU INZYNIERII SRODOWISKA PAN
Patron medialny INSTRL
Termin: 13-15 wrzeénia 2010 r. Ustrori

KOMITET ORGANIZACYJNY
Przewodniczgcy: prof. dr hab. ini. January Bier
Czlonkewie: mgr ini. Krzysztof Goleniewski, dr inz. Tomasz Kamizela,
dr ini. Mariusz Kowalczyk, dr Magdalena Zabochnicka-Swigtek,
dr inz. Krystyna Malifiska, mgr inz. Teresa Rozpondek, dr ini. Katarzyna
Wystalska, dr inz. Robert Malmur, mgr ini. Grzegorz Zasada

KOMITET NAUKOWY

Przewodniczgcy

prof. dr hab. inz. January Bieri ~ Politechnika Cz¢stochowska
sekretarz naukowy

dr hab. inz. Lidia Wolny, prof. PCz — Politechnika Czestochowska
Czlonkowie:

dr hab. Elzbieta Bezak-Mazur, prof. PS — Politechnika Swigtokrzyska
prof. dr hab. inz. Marek J. Gromiec - IMGW Warszawa

prof. dr hab. inz. Zbigniew Heidrich — Politechnika Warszawska

prof. dr hab. inz. Marta Janosz-Rajczyk — Politechnika Czestochowska
dr hab. inz. Andrzej Jedrczak — Uniwersytet Zielonogérski

dr hab. inz. Malgorzata Kacprzak, prof. PCz — Politechnika Czestochowska
prof. dr hab, inz. Adam Kisiel - Politechnika Czgstochowska

prof dr hab.inz. Piotr Kowalik - Politechnika Gdariska

dr hab. inz. Tadeusz Marcinkowski ~ Politechnika Wroctawska

prof. dr hab. iné. Wojciech Nowak — Politechnika Czestochowska
prof. dr hab. inz. Hanna Obarska-Pempkowiak — Politechnika Gdariska
dr inz. Tadeusz Pajgk - AGH Krakéw

drhab. inz. Jolanta Podedworna — Politechnika W !

dr hab. inz. Bernard Quant, prof. PG - Politechnika Gdariska

prof. dr hab. inz. Czeslawa Rosik-Dulewska — IPIS PAN Zabrze

dr hab. ini. Zofia Sadecka, prof. UZ — Uniwersytet Zielonogérski

dr hab. inz. Longina Stepniak, prof. PCz — Politechnika Czestochowska
prof. dr hab. Kazimierz Szymariski — Politechnika Koszalifiska

dr hab. in2. Ewa Zielewicz-Madej — Politechnika $laska

KOMITET HONOROWY
Przewodniczgca:
prof. dr hab. inz. Czestawa Rosik-Dulewska — IPIS PAN Zabrze
Czlonkowie:
drhab, inz. Zhigniew Bis, prof. PCz - Politechnika Cazgstochowska
inz. Kazimierz Duda — Przedstawicielstwo CAMBI AS w Polsce
prof. dr hab. inz. Janusz Girczys — Politechnika Czestochowska
Tadeusz Krezelewski — Prezes ECE Krevox Sp.z 0.0.
g inz. Rafa} Lipifiski - Prezes SEEN Holding Sp. z 0.
prof. drhab .inz. Krystyna Olariczuk-N — Politechnika Gdariska
prof. dr hab. in#. Lucjan Pawlowski - Politechnika Lubelska
prof. dr hab. inz. Tadeusz Piecuch - Politechnika Koszalifiska
Wojciech Pisula ~ Prezes HUBER TECHNOLOGY Sp.z 0.0.
dr hab. inz. Robert Sekret, prof. PCz — Politechnika Czestochowska
dr hab. inz. Maria Wiodarczyk-Makula, prof. PCz - Politechnika Czestochowska
prof. dr hab. inz. Tomasz Winnicki — Kolegium Karkonoskie - Jelenia Géra

ZAKRES KONFERENCJI

sha najnowszych inf ji i wymiana doéwiadczest dotyczacych gospodarki
Gt

W ramach referatéw konferencyjnych beds omawiane zagadnienia doty-
czace:
- selektywnego gromadzenia odpadéw
-  przerobki osadéw Sciekowych,
—  unieszkodliwiania osadéw $ciekowych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem

Tel (34) 3721-303, tel/ fax. (34) 3721-304 e- mail: iis@is.pcz.czest.pl
Internet: wwwis.pcz.czest.pl




