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Wstep

Koscianski Kanat Obry wchodzi w skiad systemu melioracji podstawowych
Nizin Obrzafiskich i stanowi jego gléwny element. Dlugos$é kanatu, mierzona od
zrédla do wezla Bonikowskiego, zlokalizowanego ponizej Kosciana wynosi
89,2 km, a swym zasiggiem obejmuje zlewni¢ o powierzchni okoto 1263 km2. Po-
wierzchni¢ te stanowia gléwnie tereny typowo rolmicze, w przewazajgcej czesci
zajmowane przez trwale uzytki zielone (TUZ). Sa one Zrodlem cennej paszy,
a 1loé¢ 1 jako$§¢ jakg mozna pozyskac z 1 ha, w duzej mierze zalezy od stopma
uwilgotmcma gleby. Optymalny poziom wody gruntowej na tych uzytkach powin-
ny zapewnic urzqdzcma melioracji podstawowych i szczegbélowych, jednak w wym-
ku dlugoletmcj i czgsto niewlasciwej eksploatacji ulegly one dekapitalizacji i obe-
cnie nie speiniaja w gospodarce rolnej zalozonych celéw [SZAFRANSKI i in. 1998].
Odpowiednia sprawnos¢ ich funkqonowama we wspolczesnych warunkach gos-
podarowania, mogg przynies¢ przedsigwzigcia inwestycyjne polegajace na ich od-
budowie i modernizacji [MARCILONEK i in. 1995; BYKOWSKI i in. 1998]. Wiaza sie
one jednak z ponoszeniem ogromnych nakladéw, przy wielokierunkowych, czesto
stosunkowo trudnych do oszacowania efektéw. Istotnego znaczenia w gospodarce
rynkowej nabieraja wigc wyniki obliczefi efektywnosci ekonomiczne;j takich przed-
sigwzigé inwestycyjnych, szczeg6lnie z perspektywy indywidualnych rolnikéw.

Cel, zakres i metodyka

Celem pracy byla ocena efektywnosci ekonomicznej odbudowy i moderni-
zacji urzadzen melioracji podstawowych i szczegélowych obiektéw dolinowych,
dokonana z perspektywy indywidualnego gospodarstwa rolnego. Do analizy wyty-
powano przedsigwzigcie inwestycyjne w zlewni Koéciafiskiego Kanalu Obry
(KKO) w km 45+860 do 64+335 km oraz Kanalu Bialego w km 04000 do
11+760 km i Czarnego Rowu w km 0+000 do 25+ 385, stanowigce zlewnie cza-
stkowe zlewni KKO. Punktem wyjScia do obliczefi oraz analiz byly zalozenia pro-
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jektowe oraz koszty przedsigwzigcia inwestycyjnego, przyjgte w studium koncep-
cyjnym, sporzadzonym dla Wielkopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wod-
nych (WZMiUW) w Poznaniu w 2002 roku, w ktérym okreslono obszar:

. melioracji szczegélowych uzytkow zielonych — 1836 ha

. odwodnienia gruntéw ornych — 279 ha.

Oceng ekonomiczng analizowanej inwestycji przeprowadzono na poziomie
cen i kosztéw z 2002 roku oraz lat 2005 i 2008, w warunkach gospodarowania,
jakie wystapily po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Do oszacowania
nakladéw inwestycyjnych zastosowano: ,Wskazniki ruchu cen obiektéw 1 robét
budowlanych (WRC)” opracowane przez Orgbud — Serwis sp. z 0.0. w Poznaniu
oraz ,Biuletyny cen rob6t ziemnych-inZynieryjnych (BRZ)” i ,Zagregowane
wskazniki waloryzacyjne (ZWW)”, opracowane przez Osrodek Wdrozed Ekono-
miczno- Organizacyjnych ,.Promocja” sp. z 0.0. w Warszawie.

Inwestycje melioracyjne ze wzgledu na swoj charakter sg realizowane obec-
nie ze §rodkéw wspélnotowych, wspartych w niewielkim stopniu przez Marszatka
Wojewddztwa. Szczegélowy zakres finansowania takich przedsigwzigé ustalony
zostal w ustawie z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne (Dz. U. z 2005 roku, Nr
239, poz. 2019 wraz z p6zniejszymi zmianami). Zgodnie z ustawa dopuszcza sig
wykonanie urzadzefi melioracji wodnych szczegétowych na koszt Skarbu Pafistwa
przy wspéludziale publicznych §rodkéw wspdélnotowych, za zwrotem przez zainte-
resowanych wiascicieli gruntéw czesci kosztéw w formie oplaty inwestycyjnej. Jed-
ynym warunkiem s3 wnioski wiascicieli gruntéw stanowiace co najmniej 75% po-
wierzchni planowanych do zmeliorowania. Warto$¢ tej oplaty ustalono w wyso-
kosci 20% kosztéw wykonania urzadzeri melioracji wodnych szczegélowych. Opla-
ta jest rozlozona na 15 réwnych rat po oddaniu inwestycji do eksploatacji.

Do oszacowania efektéw produkcyjnych przedsigwzigcia inwestycyjnego
wykorzystano wyniki badaf JURCZUKA [2005] oraz PROKOPOWICZA i JURCZUKA
[2008], ktorzy okreslili Sredni przyrost plonu siana na nawadnianych podsigkowo
glebach torfowo-murszowych, w stosunku do iak nie zmeliorowanych, srednio na
18 dt-ha-'. Wedtug tych autoréw, w warunkach zblizonych do gleb Kosciafiskiego
Kanalu Obry, przy prawidlowej eksploatacji urzadzesi melioracyjnych, uzyskano
przyrost plonu siana z 48 do 66 dt-ha, to jest o 38%. Bazujac na powyzszych
zalozemach przyjgto ponadto, Ze

poziom nawozenia mmera]nego, niezaleznic od prowadzonych reguiacji

wodnych wynosi¢ bedzie 185 kg NPK, tj. 70 kg N, 45 kg P,O;i 70 kg K,0

(100 kg saletry amonowej, 230 kg Polifoski 6-20--30 oraz 50 kg Mocznika),
-~  przyrost plonu z 1 ha dla wszystkich analizowanych ckresow jest taki sam

i réwna si¢ 18 dt-ha-1,

—  koszt produkcji siana wzrasta wraz z przyrostem plonu, zwigkszajac tym
samym koszty produkcji rolniczej (wzrost nakladéw pracy ciggnika z 21 do

26 maszynogodzin na 1 ha).

W prowadzonych obliczeniach efektéw melioracji wykorzystano kalkulacje
Wielkopolskiej Izby Rolniczej (WIR), szacujgc dla kazdego analizowanego roku
§rednie ceny jednostkowe z 3 dnia kazdego miesigca. Ustalone w ten sposob
dane postuzyly do wykonania szczegélowych obliczefi oplacalnosci produkcji rol-
niczej. Catkowity rachunek ekonomiczny okre§lony zostal zgodnie z metodyka
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liczenia nadwyzki bezpoéredm&; ! dla dzialalnoSci produkgcji rolnej, wydanej przez
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej w 1999 roku, a uak-
tualnionej w 2006 roku. Uklad kalkulacji umozliwil przeprowadzenie rachunku na
dwoéch poziomach. Pierwsza kategoria dochodowa byla nadwyzka bezposrednia
(wartos$¢ produkcji — koszty bezposrednie), drugg dochéd rolniczy netto. W prze-
prowadzonej kalkulacji okres§lono wplyw doplat bezposrednich na ksztaltowanie
si¢ koficowego wyniku finansowego (dochodu rolniczego brutto) uzyskanego
z jednego hektara.

Dodatkowo, na podstawie informacji uzyskanych z Wielkopolskiego Osrod-
ka Doradztwa Rolniczego (WODR) - Oddzial Leszno oraz danych z Giéwnego
Urzedu Statystycznego ustalono ceng rynkowa siana lgkowego, obowigzujgcy dla
rejonu objgtego analiza.

W przypadku gruntéw ornych efekt melioracji okreslono przy zalozeniu, ze
korzysci wynikajace z odbudowy i modernizacji urzadzen melioracyjnych sa toz-
same z efektami uzyskiwanymi na trwalych uzytkach zielonych. W kalkulacji
wzieto réwniez pod uwage obszary podlegajace zalewom. Wedtug danych Wielko-
polskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzern Wodnych wody powodziowe pokrywaja
tutaj ok. 600 ha iagk. Ze wzglgdu na losowy charakter wyst¢powania tego rodzaju
zagrozen, do obliczei przyjeto dane opracowane przez Komitet Gospodarki
Wodnej PAN [StoTa 2000]. Wynika z nich, ze takie sytuaqe zdarzaja siq w Polsce
przecigtnie co 3 lata, a w przypadku zlewni KKO zagrozenie przyn051 przeci¢tnie
straty w plonach siana rz¢du 30 dt-ha-.

Do obliczen rachunku efektywnos$ci ekonomicznej przyjeto, Ze czas realiza-
cji przedsigwzigcia inwestycyjnego wyniesie 3 lata. Planowane roczne koszty eks-
ploatacyjne urzadzen melioracji szczegélowych obliczono na podstawie Srednich
skladek na roboty konserwacyjne odprowadzanych do Spotki Wodnej Melioracji
Nizin Odrzanskich [Bykowskl! i in. 2005]. Budzet spolki przy tych rzeczywistych
skiadkach pozwala na objgcie coroczng konserwacjg zaledwie kilkanaScie procent
dlugosci ewidencyjnej rowéw melioracyjnych. W kalkulacji zalozono Srednia stopg
amortyzacji s w wysokosci 1,9% oraz stopg oprocentowania r, w wysokosci 10%.

Wyniki

Ocena efektywnosci ekonomicznej realizacji projektu inwestycyjnego polega
na poréwnaniu nakladéw oraz spodziewanych efektéw. W tabeli 1 zestawiono
zakres rzeczowy robé6t oraz planowane koszty odbudowy i modernizacji urzadzen
melioracyjnych zlewni KKO, oszacowane na podstawie zalozefi wynikajacych ze
studium opracowanym w 2002 roku, traktowanym jako bazowy. Zgodnie z przy-
jeta metodyka naklady inwestycyjne w latach 2005 i 2008 uzyskano po przeszaco-
waniu nakltadéw z roku 2002, przyjmujac wartosci wskaZznikéw na poziomie odpo-
wiednio 1,141 (2005 rok) oraz 1,470 (2008 rok).

1 Nadwyzka bezposrednia (z ang. Standard Gross Margin — SGM), z okreslonej dziatalno-
§ci rolniczej jest roczng warto$cia produkcji uzyskang z 1 hektara uprawy lub od jednego
zwierzecia pomniejszona o koszty bezposrednie poniesione na wytworzenie tej produkeji.
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Tzbela 1: Table 1

Planowane koszty odbudowy i modernizacji urzgdzen melioracyjnych zlewni KKO,
na poziomie cen i stawek z roku 2002, 2005 i 2008

Estimated costs of reconstruction and modernization of drainage basin KKO,
at the level of prices and rates from 2002, 2005 and 2008

Naklady inwestycyjne (tys. zi) na poziomie
Sinicnie :ok::[ cen 1 kosztéw z roku
Specification Sizo of Investment expenditure in thous.zl in year
work 2002 2005 2008
1. Studia i dokumentage
Rescarch and documentation 5 > 30 &e2 9
2.a. Odbudowa KKO
RED reoomasmicion () 18475 | 3434 3916 5048
2b. Budowa jazéw i mostow (szt.)
Buildings ~ bridges and weirs (piecs) IE 5 000 5700 7 348
3a.  Odbudowa Kanatu Bialego (km)
White Canal tion (km) 10,901 1306 1 490 1920
3b. Budowa jazdw i mostow (szt)
Bt — it st wiiic foiecssy | 1 2%, 3 685 4201 5415
4a. Odbudowa Czarncgo Rowu (km)
Black Ditch reconstruction (km) i e s i
4b. Budowa - jazdw i mostow (szl.)
Bibdings - beidiges and weiis (piocse) 15 3255 3711 4 784
5. Melioragje szczegstawe
Particular reclamation (ba) 2115 8100 9234 11 904
Razem; Total 29411 3353 43 225

Z analizy wynika, Ze na przedsiewziecic inwestycyjne skladata sig¢ odbudowa
i modernizacja kanat6éw (roboty liniowe) o tacznej diugosci prawie 55 kilometréw,
odbudowa 45 obicktéw hydrotechnicznych (jazéw i mostéw) oraz odbudowa
urzadzen melioragji szczegélowych na powierzchni 2115 hektaréw, w tym 1836 ha
uzytkéw ziclonych i 279 ha gruntéw ornych. Catkowity koszt inwestycji w roku
bazowym oszacowano na kwotg 29,4 min. z. W warunkach gospodarczych, po
przystapieniu Polski do Unii Europejskicj, koszt tej samej inwestycji po przesza-
cowaniu wyni6st 33,5 min zt — w roku 2005 i 43,2 min zI — w roku 2008. Najwigk-
szy udzial w calkowitych nakiadach inwestycyjnych, stanowigcy 41%, ma odbudo-
wa obiektéw hydrotechnicznych. Koszty odbudowy urzadzei melioracji szczegélo-
wych i odbudowy kanal6w, stanowia odpowiednio 27% i 25% kosztéw inwestycji.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawnymi indywidualne gospodar-
stwa rolne, przy wnioskach wiadcicieli gruntéw stanowigcych co najmmiej 75%
powierzchni planowanych do zmeliorowania, moga partycypowaé w pokryciu za-
ledwie 20% kosztéw wykonania urzadzedi melioracji wodnych szczegélowych.
Stad rzeczywiste koszty przedsigwzigcia obcigzajace gospodarstwa rolne sg zdecy-
dowanie mniejsze od calkowitych kosztéw inwestycji. Jak wynika z analizy
tabeli 2, faktyczne naklady poniesione przez gospodarstwa indywidualne, wynika-
jace z optat inwestycyjnych wyniosly w 2002 roku — 1,620 mln z. Po przeszacowa-
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niu kosztéw, w przypadku realizacji inwestycji odpowiednio w 2005 i 2008 war-
tosci te osiggnely poziom 1,847 i 2,381 min zi. Naklady te stanowia w rzeczywi-
stosci zaledwie okolo 6% calkowitego kosztu odbudowy i modernizacji urzadzen
melioracji podstawowych i szczeg6lowych. Poniewaz wartosci te moga zostaé roz-
tozone na 15 rat, roczna jednostkowa rata inwestycyjna wraz z kosztem utrzyma-
nia urzadzen melioracyjnych, obciazajaca indywidualne gospodarstwo rolne, wy-
nosita od 57 zt-ha-! w roku 2002 do 82 zt-ha-' w warunkach gospodarowania w ro-
ku 2008 (tab. 2).

Tabela 2; Table 2

Partycypacja indywidualnych gospodarstw rolnych w kosztach inwestycyjnych
i kosztach eksploatacji oraz amortyzacja odbudowanych urzadzefi melioracyjnych KKO,
na poziomie cen i stawek z roku 2002, 2005 i 2008

Individual farms participation in the capital and operating costs and depreciation
of reconstructed drainage facilities KKO, at the level of prices
and rates from 2002, 2005 and 2008

Koszty (tys. zl) ponoszone przez
indywidualne gospodarstwa rolne
z tytulu realizacji inwestycji w roku

Rodzaj kosztéw; Type of costs Cost borne by the individual farms
~ for the investment in years
2002 2005 2008
Koszty inwestygji (20 % kosztéw calkowitych)
Capital cost (20 % of 1l costs) 1620 1847 2 381
Koszty eksploatacji urzadzesi; Operating cost 48 51 51
Amortyzacja urzadzeii; Depreciation 154 139 179
Razem; Total 13822 2037 2611
Faktyczny koszt jednostkowy inwestycji obcigzajacy gospodar-
stwo indywidualne (z-ha); The real unit cost of investment 861 963 1234
aggravating individual farm (zha-1) _
Faktyczna rata roczna obcigzajaca gospodarstwo indywidualne
(zt-ha-! na rok); The real annual installment chargeable to the 57 64 82
individual farm (zl per year)

Drugim elementem oceny efektywnosci ekonomicznej inwestycji sa progno-
zowane efekty jakie mozna uzyska¢ w wyniku realizacji projektu inwestycyjnego.
W przypadku odbudowy i modernizacji urzadzefi melioracyjnych sa to przede
wszystkim efekty produkcyjne powstale po regulacji stosunkéw powietrzno-wod-
nych w glebie. W przypadku obiektéw dolinowych, a z takim mamy do czynienia
w analizowanym przedsigwzigciu inwestycyjnym, w strukturze uzytkowania domi-
nuja uzytki zielone. W tabeli 3 zestawiono wyniki analizy, bilansu kosztéw i efek-
téw produkcji rolniczej przeprowadzonych w latach 2002-2008. W naszym przy-
padku kalkilacje wykonano w wariancie uzytkowania gleb niezmeliorowanych
_ oraz zmeliorowanych po przeprowadzonej odbudowie i modernizacji urzadzen.
Z obliczefi wynika, ze koszty produkcji siana w analizowanym okresie ulegaly
istotnym wahaniom. Poczawszy od 2002 roku, procesowi temu towarzyszy! stop-
niowy wzrost dochodéw, ktéry trwat do 2004 roku. Po przystapieniu Polski do
Unii Europejskiej, w wyniku dostosowywania si¢ do wymogéw Wspélnej Polityki
Rolnej sytuacja ulegla zasadniczej zmianie.



J. Bykowski. M. Napierala

94

06'€1¥

SEYL

LT81

0£'001

LEG

6ZE1

05°69Z~

LYL

8011

08°08¢~

St

908

08'65€~

659

[101

0Z'zsr

£8¢

SEL

01°6sy

9t

651

06991

L8

8SI1T

09°€rE

1801

Z8el

09°66

POL

Soot

0g'SII

8E8

Okl

08°0L-

LTS

628

or'Le

0891

0€'ST

01z

0602

0E'LT

OvL 1

oLt

165 1

£l6

“OrIT

€ir 1

120 1

09'sT

67T 1

9¢8

080T

€LE1

clo I

0L'be

9811

978

0802

(TR

610 1

0L'vT

LBL1

9¢€8

0Z'L1

£€ET 1

€08

09‘0z

166

199

OL'ST

8E0 1

LEL

0681

016

809

0§'ST

¥eo 1

L

0L'81

006

86<

06°9€

8¢9

06'SE

26€

0€'9¢

19¢

09's€

(494

09°LT

0te

01'se

20€

(118 4

zoe

99

8f

99

8r

99

8F

99

8F

99

8y

99

8t

99

8

(1-ey-fz) uononpoid woiy Jyoid
1bynpoad z poyoog]

(jz) uidiep sso1n) piepuels
eiupasgodzaq ezlmpen
(1-3p2) opau ~ jonpoid utepy
opau - Aumofd Pnpoid

(1-3p-42) Aey jo @oud yuny
euers ‘upal euay

(1-3p-4z) $1509 JUN wONONPOLY
1bynpoud upal Kizsoy

(1-2Y-42) $1500 [EIQL

MOIZSOY BUING

(1-24.f2) $1800 12221pU]
siupaisod Ajzsoy

(1-ey.j2) 1500 Supjiom I0pel],
(1-zpod.jz) eyuFer Loeid jzsoy
(-0Y-42) 51500 PRI
atupatsodzaq K1zsoy

(3% 001) PIRIA
(3p) nuoid worzog

Sl

4!

£l

4

01

8

L

9

s

4

I

2

i

v

V

g

v

g

v

8002

LO0T

9002

§002

F00Z

£002

200z

S12)aWSIR]
Anaweleg

800Z=z00z spouad Suikpms ay) Suipnjour seare (g) paredun ou pue
(v) pareSuur-jou woiy paured mopeaw Aey jo uononpoid a2yl Jo $109h9 pue JSOO JO uonENd[E)

8002~200Z Yorie] m (g) yohuemororjpwz 1 (y) yoAuemororawzaiu yoerezsqo eu ofomoxe} euers ibynpoid moiyaje 1 moyzsoy elenyjes|
€ 91q%L ‘€ ©[eqRL




95

EFEKTYWNOSC EKONOMICZNA ODBUDOWY ...

i ‘ N ¢ o ‘ e < ¢ ¢ ¢ ATE.MNU awoouy
OES68( 01295 | 06ZSIT | 0£'6€8| 02'vze | 06807 | 0s‘Ly1 | o1'ss | or'ces | o609 | 09'eve 09°S6 | OE'STT | 08'0L~ Azowjo1 poyroq
(i-ey42) syuowdeg
0s'6LE| 0s'6LE | o0'8ey |oo'ser| ov'ere | ov'ere | oezsz | oczsz 00692 | 00692 | = ” - = | waxuq reuoneN Arejuawsjduwon
emolezsqo psomerd ‘dnzn)
(r-ey-p2)
0E'6E€| 0€'6€€ | 0010 |00'T0€| 0€'9Lz | og'otz | oo'szz | oo'szz | oo'soz | oo'soz| - - - = dwAYS Juauwked eary afduig
emolezsqo psouyeid ‘upar

ST L4 £l 4! H 01 6 8 L 9 s b4 £ Z I

£ 9[qEL U0 ¢ [jaqe) "pa




96 J. Bykowski. M. Napicrata

Przelomowym byl rok 2005, w ktérym okazalo sig, ze oplacalnos¢ produkcji siana
lakowego zmniejszyla si¢ w stosunku do roku poprzedniego (2004) prawie o 7
razy, stajac si¢ nieoplacalna. Najwigkszy udzial w przeprowadzonych kalkulacjach
mialy koszty posérednie. Uwzgledniono w nich przede wszystkim koszt wykorzysta-
nia sprzetu, oraz poziom podatku rolnego. Nieco mniejszy wplyw na ksztalt kon-
cowego wyniku ekonomicznego mialy koszty bezposrednie. Zgodnie z metodyka
przyjeta w opracowaniu, przyjely one bowiem stala wartos¢, niezalezng od roz-
miaru produkcji. Skladniki kosztéw bezposrednich pochodzace z zewnatrz gospo-
darstwa zostaly okre§lone wedlug cen zakupu, natomiast skladniki kosztow wy-
tworzone w gospodarstwie wedlug cen sprzedazy.

Generalnie mozna stwierdzié, ze w wyniku zmeliorowania i poprawy sto-
sunkéw wodnych gleb, przy zalozonych parametrach rachunku ekonomicznego
(warunkach gospodarowania), dochéd rolniczy (wynik finansowy), w analizowa-
nych latach 2002-2008, mégt wzrosnaé od 92 zhha (147-55 zZtha ') w roku 2005
do 333 zi-ha"! (895-562 zt-ha') w roku 2008, w poréwnaniu do powierzchni nie-
zmeliorowanych (rys. 1). :
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Rys. 1. Wazrost jednostkowego dochodu rolniczego oraz dochodu z produkcji po wyko-
naniu melioracji, z uwzgl¢dnieniem poziomu doptat bezposrdnich

Fig. 1. The increase in agricultural income and income from production after irriga-
tion, with the level of direct payments
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Z punktu widzenia efektéw produkcyjnych melioracji, duzej zmianie ulegly wa-
runki gospodarowania w rolnictwie i to zaledwie na przestrzeni 6 lat. Uzyskane
wyniki finansowe w analizowanym okresie ulegaly znacznym wahaniom. Warto
zauwazy(, ze pomigdzy dochodami uzyskiwanymi z produkcji pojawila si¢ pewna
cykliczno$¢. Polegala ona na stopniowym wzroécie dochodéw z produkcji w 2004
roku, ich spadku w 2005 roku oraz ponownym wzroScie w 2006 i 2007 roku.
W ostatnim z analizowanych lat — 2008 roku, nastgpuje kolejny powolny spadek
dochod6éw (dochéd rolniczy netto) w stosunku do roku ubieglego. Jak wynika
z rysunku 1, pierwsze 2 lata (2005-2006) po akcesji Polski do Unii Europejskie;j,
bez jej pomocy w postaci doplat bezposrednich, bylyby dla polskiego rolnictwa
katastrofalne. Dochéd z produkgji siana w tym okresie utrzymywal sie bowiem na
poziomie ujemnym, a dodatni wynik ekonomiczny uksztattowaly dopiero doplaty
bezposrednie. Okresem wyjatkowym pod wzgledem uzyskanych efektéw produk-
cyjnych byt rok 2007. W roku tym, od momentu wejécia Polski w struktury UE
mozna bylo uzyska¢ najwyzszy dochéd z produkcji rolniczej (zaréwno z obszaréw
niezmeliorowanych jak i zmeliorowanych), nawet bez uwzglednienia doplat bez-
posrednich.

W tabeli 4 zestawiono laczne efekty finansowe odbudowy i modernizagji
urzadzefi melioracyjnych analizowanego fragmentu zlewni Kosciafiskiego Kanalu
Obry, dla warunkéw gospodarczych w roku 2002, 2005 i 2008. Ze wzgledu na
niewielki udzial w strukturze uzytkowania gruntéw ornych, spodziewane efekty
produkcyjne s3 stosunkowo mniejsze, w poréwnaniu do dominujacych uzytkéw
zielonych. Struktura ta jednak ulega ciaglym zmianom [PRZYBY1A i in. 2007].

Tabela 4; Table 4
Efekty finansowe odbudowy i modernizacji urzadzefi melioracyjnych

Kofécianiskiego Kanalu Obry)
na poziomie cen i stawek z roku 2002, 2005 i 2008
Financial effects of reconstruction and modernization reclamation facilities

within the catchment of Koscian Obra Canal at the level of prices
and rates from years 2002, 2005 and 2008
A

o Wartosé w tys. zt
Wyszczegdlinienie; Specification Adi Value in thous. zl
(ha) | 2002 | 2005 | 2008

Przyrost produkeji z lgk-nawadnianie i odwadnianie

Increase production from grasslands-irrigation and drainage | 1550 | 571 | 506 | 960

Przyrost produkgji z gruntéw ornych

Increase production from arable lands e il A 115

Uniknigcie strat powodziowych; Avoiding flood losses 600 3 276 523
Razem; Total 969 859 1629

W przypadku odbudowy i modernizacji urzadzen melioracyjnych, obok
efektéw produkcyjnych, waznym ich uzupelnieniem jest tez ochrona przeciwpo-
wodziowa. Jest to stosunkowo trudny do kalkulacji element, gdyz w przypadku
analizowanego przedsigwzigcia inwestycyjnego mozna opieraé sie jedynie na sza-
cunkach. W zalozeniach projektowych przyjeto, ze pow6dZ pojawi sie przecigtnie
co 3 lata, a obszar zagrozony obejmie 600 hektaréw. Straty oszacowano na pozio-
mie 30 dt-ha! i najczesciej zwigzane beda z utrata jednego lub nawet dwéch po-
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koséw siana. Obliczone przy tych zalozeniach korzySci wynikajace z uniknigcia
strat oszacowano na kwotg 311 tys. zt w roku 2002 oraz 276 tys. i 523 tys. zi od-
powiednio dla 2005 i 2008 roku.

Koficowe wyniki analiz efektywnos$ci odbudowy i modernizacji urzadzen
melioracyjnych w ocenie indywidualnych gospodarstw rolnych, funkcjonujgcych
na zmeliorowanych uzytkach fragmentu zlewni KoScianskiego Kanalu Obry, ze-
stawiono na rysunku 2.

NPV w tys, zt
(NPV in thousends zl)

Lata (Years)

[ ==——NPV2002 = = = NPV2005 = —NPV 2008 |

Rys. 2. Zdyskontowane réznice pomigdzy efektami a nakladami skalkulowane dla in-
dywidualnych gospodarstw rolnych z tytutu odbudowy i modernizacji urzadzefi
melioracyjnych zlewni Kosciafiskiego Kanalu Obry, w warunkach gospodar-
czych lat 2002, 2005 i 2008 _

Fig. 2. Updated difference between results and layouts of reconstruction and modern-
ization of the Kosician Obra Canal, calculated for individual farms, in eco-
nomy conditions from years 2002, 2005 and 2008

Wykres przedstawia zdyskontowane dla kolejnych lat, réznice pomigdzy efektami
a nakladami [MANTEUFFEL SZOEGE 2002]. Wartosci te oszacowano dla indywidu-
alnych gospodarstw rolnych na realizacj¢ projektu inwestycyjnego i eksploatacje,
w warunkach gospodarczych lat 2002, 2005 i 2008. Obliczenia wykazaly, ze
w przypadku realizacji inwestycji w warunkach gospodarczych w roku 2002, zdys-
kontowany okres zwrotu nakladéw ponoszonych przez rolnikéw indywidualnych
na wykonanie przedsiewzigcia wynosit 15 lat. W pierwszym roku po przystapieniu
Polski do Unii Europejskiej (2005), okres ten ulegt wydhuzeniu do 26 lat. Powo-
dem zaistnialej sytuacji w duzej mierze byla niska cena produktéw rolnych (siana
lakowego), nizsza od ponoszonych nakladéw. Jednak w wyniku wzrostu przycho-
déw gospodarstw rolnych w kolejnych latach funkcjonowania Polski w struktu-
rach unijnych, okres zwrotu nakladéw inwestycyjnych na odbudowg urzadzen
melioracyjnych, obliczony dla warunkéw gospodarczych z 2008 roku, ulegl zna-
cznemu skréceniu i wynidst juz zaledwie 10 lat.

Nalezy tu jednak przypomnie¢, ze wyniki obliczefi efektywnosci odnoszg sig
wylacznie do rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez gospodarstwa indywidual-
ne, podczas gdy calkowity koszt realizacji robdt byt znacznie wiekszy lecz finanso-
wany z innych Zrédel. W takim przypadku, calkowity okres zwrotu nakladéw in-
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westycyjnych w warunkach gospodarczych i na poziomie cen z 2002 roku, siggal
nawet 30 lat [Bykowskl i in. 2008].

Dyskusja i wnioski

Wedlug danych Wielkopolskiego Zarzadu Melioracji 1 Urzadzen Wodnych
z kofica 2006 roku, stopiefi zaspokojenia potrzeb uzytkéw rolnych w urzadzenia
melioracyjne w wojewddztwie, wyrazony stosunkiem powierzchni uzytkéw rolnych
zmeliorowanych do powierzchni uzytkéw wymagajacych zabiegéw melioracyjnych
wynosit §rednio - 85,6%, w tym: na gruntach ornych — 86,7% i na uzytkach zielo-
nych — 80,8%. Dane z ostatnich lat wskazuja tez, ze stopien zaspokojenia potrzeb
melioracji w Wielkopolsce ma wyraznie tendencje malejaca. Wynika to z faktu,
ze ilos¢ wykonywanych nowych urzadzen melioracyjnych nie réwnowazyla ubyt-
kow, jaki nastgpowal na skutek dekapitalizacji. W tym stanie ocenia sig, ze
w Wielkopolsce, kompleksowej odbudowy 1 modernizacji wymaga 40% urzadzen
melioracyjnych zlokalizowanych na uzytkach zielonych 1 26% na gruntach ornych
[WZMiUW 2006]. Powstaje jednak pytanie, czy tego rodzaju przedsigwzigcia mnwe-
stycyjne, majace na celu przywrocenie sprawnosci technicznej urzadzen sg w ak-
tualnych warunkach gospodarowania, uzasadnione z ekonomicznego punktu wi-
dzenia. Rachunek ekonomiczny moze by¢ sporzadzany z ogélnospolecznego lub
z perspektywy indywidualnego gospodarstwa rolnego, ktére w zalozeniu inwestycji
melioracyjnej, ma by¢ gléwnym beneficjentem realizacji projektu. O ile metody
rachunku sg powszechnie znane, o tyle gléwnym problemem w ocenie efektyw-
nosci ekonomicznej odbudowy 1 modernizacji urzadzen melioracyjnych, jest uzy-
skanie i przyjecie do obliczen wiarygodnych i miarodajnych danych.

Zrédlem informacji o nakladach inwestycyjnych moga byé kosztorysy inwe-
storskie, ofertowe lub powykonawcze, a w przypadku ich dezaktualizacji, do prze-
szacowania wartoSci mozna stosowaC bogata baze wskazZnikow waloryzacyjnych,
monitorowanych przez specjalistyczne firmy. W oszacowaniu nakladéw niezbgdna
jest tez znajomo$¢ aktualnych przepiséw prawnych dotyczacych zasad udzialu
w pokryciu kosztéw inwestycji, bowiem moga by¢ one inne dla réznych uczestni-
kéw procesu inwestycyjnego. Po stronie kosztéw wazne jest tez odpowiednie
oszacowanic kosztéw eksploatacji urzadzen, istotnie decydujacych o sprawnosci
funkcjonowania urzadzen melioracyjnych w przysziosci.

Zadaniem znacznie trudniejszym jest jednak okreslenie efektow realizacji
przedsigwzigcia inwestycyjnego. W literaturze przedmiotu mozna znaleZé wiele
danych dotyczacych potencjalnego wzrostu plonéw po melioracji, jednak nalezy
mie¢ na uwadze, ze wyniki tych badan dotycza konkretnych warunkéw gospoda-
rowania. Z metodycznego punktu widzenia za poprawne mozna przyjac tez zalo-
zenie, ze odbudowa i modernizacja urzadzen melioracyjnych przyniesie efekty
produkcyjne jak w przypadku nowych urzadzen, szczegdlnie gdy juz istniejace,
wskutek niedostatecznej konserwacji, mialy niewielka sprawnos$¢ funkcjonowania.
W przypadku efektow trudne do oszacowania sg rowniez niestabilne ceny Srod-
kéw do produkcji oraz przede wszystkim, ceny produktéw rolnych. Duza pomoc
w tym zakresie przynosza kalkulacje prowadzone przez Izby Rolnicze oraz Ofro-
dki Doradztwa Rolniczego. Innym, bardzo waznym aspektem branym pod uwage
w ocenie efektywnosci ekonomicznej odbudowy i modernizacji urzadzen melio-
racyjnych jest okreslenie strat jakie moga powsta¢ z powodu zalewu terenu wo-
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dami wielkimi (powodzie). Przyjety okres 3 lat jest tylko przyblizonym szacun-
kiem wystgpienia zagrozenia powodziowego i nie stanowi zadnej reguly. Niekiedy
jednorazowe ograniczenie skutkdéw duzej powodzi, moze z nawiazka zwr6cié na-
kiady inwestycyjne poniesione na ten rodzaj projektu inwestycyjnego [LIPINSKI
2006].

Na podstawie analizy efektywnosci ekonomicznej odbudowy i modernizacji
urzadzeri melioracji podstawowych i szczegGlowych ‘fragmentu zlewni Kanalu
Obry, dokonanej z punktu widzenia indywidualnego gospodarstwa rolnego, sfor-
mulowano nastgpujace wnioski:

1. Najwickszy udzial w calkowitych nakladach inwestycyjnych, stanowigcy
41%, miala odbudowa obiektéw hydrotechnicznych (jazéw i mostow). Kosz-
ty odbudowy urzadzeri melioracji szczegétowych i odbudowy kanalow, sta-
nowily odpowiednio 27% i 25% kosztéw inwestycji. Wedlug obowigzuja-
cych przepiséw prawnych, koszty inwestycyjne ponoszone przez rolnikéw
indywidualnych stanowig okolo 6% pelnych kosztéw realizacji projektu.

2. W aktualnych warunkach gospodarowania, przy przyje¢tych zalozeniach pro-
jektowych, najwieksze korzy$ci dla indywidualnych gospodarstw rolnych
z realizacji projektu sa wynikiem wzrostu plonéw na zmeliorowanych uzyt-
kach zielonych (59%) oraz uniknigcia strat powodziowych (31%) oraz
wzrostu efektéw produkcyjnych w gruntach ornych (10%).

3.  Obliczenia wykazaly, ze w warunkach gospodarczych realizacji inwestycji
w roku 2002, okres zwrotu nakiadéw inwestycyjnych ponoszonych przez
rolnikéw indywidualnych wynosit 15 lat. Okres ten ulega zdecydowanemu
skréceniu po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Dla warunkéw
z roku 2005 wyniést on bowiem 26 lat. Kolejne lata przyniosly poprawg wa-
runkéw gospodarowania rolnikéw indywidualnych w Unii, co skrécito obli-
czony okres zwrotu nakladéw dla warunkéw gospodarczych z 2008 roku do
zaledwie 10 lat. Zaistnialg sytuacj¢ w znacznym stopniu poprawily rosngce
z roku na rok doplaty bezposrednie, pokrywajace w wigkszoSci wzrost kosz-
téw poniesionych na produkcje rolnicza.
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Stowa kluczowe: efektywnos¢ ekonomiczna, odbudowa i modernizacja, urza-
dzenia melioracyjne

Streszczenie

Celem pracy byla ocena efektywnosci ekonomicznej odbudowy i moderni-
zacji urzadzen melioracji podstawowych i szczegélowych Kosciafiskiego Kanatu
Obry, dokonana z perspektywy indywidualnego gospodarstwa rolnego. Ocene
ekonomiczng analizowanej inwestycji przeprowadzono na poziomie cen i kosztéw
z 2002 roku oraz lat 2005 i 2008, w warunkach gospodarowania, jakie wystapily
po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Najwiekszy udzial w catkowitych
nakiadach inwestycyjnych, stanowiacy 41%, miala odbudowa obiektéw hydrotech-
nicznych (jazéw i mostéw). Koszty odbudowy urzadzefi melioracji szczeg6lowych
i odbudowy kanaiéw, stanowily odpowiednio 27% i 25% kosztéw inwestycji. Obli-
czone wedlug obowigzujacych przepiséw prawnych, koszty inwestycyjne ponoszo-
ne przez rolnikéw indywidualnych stanowia okolo 6% pelnych kosztéw realizacji
projektu. W aktualnych warunkach gospodarowania, przy przyjetych zalozeniach
projektowych, najwigksze korzysci dla indywidualnych gospodarstw rolnych z re-
alizacji projektu sa wynikiem wzrostu plonéw na zmeliorowanych uzytkach zielo-
nych (59%) oraz uniknigcia strat powodziowych (31%).

Obliczenia wykazaly, ze w warunkach gospodarczych realizacji inwestycji
w roku 2002, okres zwrotu nakladéw inwestycyjnych ponoszonych przez rolnikéw
indywidualnych wynosit 15 lat. Okres ten ulega zdecydowanemu skréceniu po
przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Dla warunkéw z roku 2005 wyni6st
bowiem 26 lat, a dla warunkéw gospodarczych z roku 2008 — 10 lat. Chociaz ko-
szty inwestycji byly wyzsze od tych z roku 2002, to jednak dochody z produkcji
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byly w wickszosci na poziomie ujemnym. Zaistnialg sytuacj¢ w znacznym stopniu
poprawily rosnace z roku na rok doplaty bezposrednie, pokrywajace w wigkszosci
poniesione koszty na produkgcje.

ECONOMIC EFFECTIVENESS OF RECONSTRUCTION
AND MODERNIZATION OF RECLAMATION FACILITIES
OF THE KOSCIAN OBRA CANAL IN ASSESSMENT
OF AN INDIVIDUAL FARM

Jan Bykowski, Michat Napierala :
Department of Land Reclamation, Environmental Formation and Geodesy,
University of Life Sciences, Poznaf

Key words:  economic effectiveness, reconstruction and modernization, recla-
mation facilities

Summary

The aim of this study was economic effectiveness of renovating general and
particular reclamation facilities of the Koscian Obra Canal in assessment of an
individual farm. The economic estimation of investment analysis was conducted
at the level of prices and costs from the years 2002, 2005 and under the 2008
conditions of Polish accession to the European Union. The biggest share in the
total capital expenditures, anounting to 41%, was the reconstruction of hydraulic
facilities (weirs and bridges). The costs of reconstruction of particular drainage
facilities and channels accounted for 27% and 25% of the investment costs.
These costs incurred by individual farmers were estimated according to the exist-
ing legislation for 6%. The current farm conditions showed that the greatest ben-
efits for individual farms in the project are the increased yields on the reclaimed
grassland (59%) and preventing flood damage (31%). Calculation showed that
payback on the investment done in 2002, was 15 years. After Polish accession to
the European Union this period is elongated. For the conditions from 2005 it
amounted to 26 years while for the economic conditions in 2008 — 10 years. Al-
though the investment costs were higher than those of 2002, but revenues from
the production were at the most negative level. Situation improved by the signifi-
cantly by the direct payments increasing significantly from year to year which to
the high gegree met production costs.
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